

















Kielce, dn. 25.05.2018 r.
Znak: RRM-I.6721.1.2.2017






WYKAZ UWAG

zgłoszonych na podstawie art. 17 pkt 11

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
"KIELCE PÓŁNOC - OBSZAR II.3 WARSZAWSKA - RADOMSKA - SIKORSKIEGO - PÓŁNOCNA DOLINA SILNICY"
na obszarze miasta Kielce
I wyłożenie do publicznego wglądu marzec/kwiecień 2018r.
	Lp.
	Data wpływu uwagi


	Nazwisko i imię, nazwa jednostki organizacyjnej

i adres zgłaszającego uwagi
	Treść 
uwagi
	Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga
	Ustalenia projektu planu 
dla nierucho-mości, 
której

dotyczy uwaga
	Rozstrzygnięcie  Prezydenta

Miasta Kielce

w sprawie rozpatrzenia

uwagi
	Uwagi

	
	
	
	
	
	
	uwaga

uwzglę​dniona
	uwaga

nieuwzglę --dniona
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1. 
	14.03.2018
	X
	Prośba o zmianę przeznaczenia terenu dla części działki nr ewid. 608/1 w obrębie 0007 przy ul. Warszawskiej z terenów usług ponadpodstawowych na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, usługowej.
	608/1
	U10
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga nie może być uwzględniona, ponieważ w obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce przedmiotowa działka leży w obrębie terenu zabudowy o przewadze funkcji usług ogólnomiejskich metropolitalnych (ponadpodstawowych). Ustalenia planu muszą być zgodne z zapisami studium – art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.


	2. 
	19.03.2018
	X
	Składający uwagę wnosi następujące spostrzeżenie:

Projekt nie przewiduje zabudowy północno – zachodniej strony ulicy Północnej, po stronie numerów nieparzystych. Argumentami przemawiającymi za zabudową są:

1. W ulicy są już poprowadzone media.

2. Po stronie nieparzystej są już 3 domy na początku i jeden na końcu ulicy.

3. Pas przyległy do ulicy został wysypany i wyrównany w roku 2000 z inicjatywy właścicieli gruntów, podczas budowy marketu OBI przy ul. Zagnańskiej.

4. Odległość rzeki od ulicy dochodzi do 80m.

5. Wykorzystując część pasa gruntów między ulicą a rzeką, można by pozyskać kilkanaście pełnowymiarowych działek budowlanych.
	-
	ZN6
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Teren znajdujący się  po stronie zachodniej ulicy Północnej nie może być przeznaczony pod zabudowę, ponieważ położony jest w strefie krajobrazowej „A” Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w obrębie której, zgodnie z § 5 Uchwały XLI/729/10 Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego z dnia 27 września 2010r. (Dz. Urz. Woj. Świętokrzyskiego z 2010r. Nr 293 poz. 3020) w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiązuje zakaz  lokalizowania obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych zbiorników wodnych.


	3. 
	23.03.2018
	X
	Prośba o zmianę terenu ZP1 miejska zieleń parkowa na tereny mieszkaniowo – usługowe.
	-
	ZP1


	Uwaga uwzględniona

w części
	-
	Uwaga została uwzględniona w części. Teren ZP1 nie może być przeznaczony w całości pod tereny budowlane, ponieważ w obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania miasta Kielce w tym rejonie została wyznaczona strefa miejskiej zieleni parkowej – tereny rekreacyjno wypoczynkowe, w obrębie której zieleń parkowa powinna stanowić minimum 60% powierzchni tej strefy. Mając na uwadze powyższe teren ZP1 zostanie zredukowany w taki sposób, by stanowił min 60% powierzchni strefy wyznaczonej w studium. 

Ustalenia planu muszą być zgodne z zapisami studium – art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



	4. 
	03.04.2018
	X
	Prośba o zmianę terenu pasa zieleni na tereny pod zabudowę mieszkaniową.
	604
	ZP1


	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga nie może być uwzględniona, ponieważ w obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce część przedmiotowej działki leży w obrębie strefy miejskiej zieleni parkowej – tereny rekreacyjno wypoczynkowe, w  której zieleń parkowa powinna stanowić minimum 60% powierzchni tej strefy. 
Ustalenia planu muszą być zgodne z zapisami studium – art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



	5. 
	03.04.2018
	X
	Prośba o zmianę terenu pasa zieleni na tereny pod zabudowę mieszkaniową.
	602/2
	ZP1


	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga nie może być uwzględniona, ponieważ w obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce część przedmiotowej działki leży w obrębie strefy miejskiej zieleni parkowej – tereny rekreacyjno wypoczynkowe, w  której zieleń parkowa powinna stanowić minimum 60% powierzchni tej strefy. 

Ustalenia planu muszą być zgodne z zapisami studium – art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



	6. 
	03.04.2018
	X
	Wniosek o przesunięcie zaprojektowanej za domem mieszkalnym ulicy. Zaprojektowana ulica jest za blisko istniejącego domu mieszkalnego. Fragment działki jest zagospodarowany, rosną tam duże drzewa, krzewy, które będą wycięte. Wniosek o przesunięcie zaprojektowanej ulicy o ok. 20-30 m w kierunku ul. Sikorskiego.
	836/8
	MN,U1

KDPJ1
	Uwaga uwzględniona


	-
	-

	7. 
	10.04.2018
	X
	1. Wnioskuję o poszerzenie obszaru zabudowy jednorodzinnej MN3 między ulicą Starogórską a planowana drogą KDL3. Obecne rozwiązanie mimo zastosowanej nowej drogi publicznej utrudniają nam, jako mieszkańcom, stworzenia drugiej linii zabudowy, co za tym idzie rozwoju terenu. W aktualnym planie nowa zabudowa jednorodzinna na wielu działkach jest niemożliwa poprzez istniejące już budynki usytuowane w pobliżu planowanej drogi. Mimo zastosowania kolejnej drogi lokalnej KDL3, plan jest korzystny wyłącznie dla przyszłych mieszkańców bloków, pomijając potrzeby obecnych mieszkańców. 
2. Teren zieleni miejskiej ZP1 ponownie mimo dostępu do drogi blokuje zabudowę jednorodzinną. Proszę o uwzględnienie zamiany terenu zieleni ZP1 na mieszczący się w sąsiedztwie teren zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywności, lub teren zabudowy jednorodzinnej.

3. Jako właściciel działki 600 i 601 wnoszę również o usunięcie z planu, terenu publicznego ciągu pieszego KDP2. Przebiegający w sąsiedztwie mojego domu zbudowanego w części z konstrukcji drewnianej, szlak pieszy znacznie przyczyni się do pogorszenia komfortu użytkowania i spokojnego zamieszkiwania nieruchomości jej wszystkim domownikom. Niejednokrotnie staraliśmy się o poszerzenie naszej działki o teren projektowanego szlaku pieszegoKDP2 przez jego wykupienie, jednak dotychczas było to niemożliwe przez brak innego dostępu do nieruchomości do której prowadzi wyżej wymieniona droga. Obecny plan przewiduje inny dostęp do nieruchomości przez zastosowanie drogi publicznej, co za tym idzie daje nam możliwość wykupienia terenu KDP2 i wdrożenia jej w granice naszej nieruchomości. Takie rozwiązanie byłoby korzystne zarówno dla właścicieli terenu przeznaczonego na KDP2 jak i dla nas i naszych sąsiadów przez zapewnienie prywatności i spokoju w obrębie zamieszkiwanej posesji. Proszę o zrozumienie, tym bardziej, że do tej pory jest to miejsce nocnych libacji alkoholowych co sprawia nam jak i sąsiadom znaczne problemy. Myślę, że jedynie całkowite wyłączenie z użytkowania publicznego tego terenu może rozwiązać ten problem.
	600,

601
	MN3

KDL3

ZP1

KDP2
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Ad1. 

Uwaga nie może być uwzględniona. Teren MN3 posiada w projekcie planu szerokość 75m, co umożliwia utworzenie drugiej linii zabudowy od  ulicy KDL3. Ulica KDL3 jest niezbędna do obsługi komunikacyjnej wszystkich terenów budowlanych wyznaczonych w projekcie planu.

Ad2.

Uwaga nie może być uwzględniona, ponieważ w obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce część przedmiotowej działki leży w obrębie strefy miejskiej zieleni parkowej – tereny rekreacyjno wypoczynkowe, w  której zieleń parkowa powinna stanowić minimum 60% powierzchni tej strefy. 

Ustalenia planu muszą być zgodne z zapisami studium – art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad3.

Uwaga nie może być uwzględniona, ponieważ komunikacja piesza pomiędzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN 3 i MN5 a terenami zabudowy wielorodzinnej MW2 musi być zapewniona. Przejście to jest elementem składowym pieszego ciągu komunikacyjnego łączącego tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z terenami zabudowy wielorodzinnej oraz zielenią parkową ZP1, stanowiącą  przestrzeń publiczną w obszarze opracowania planu.
 

	8. 
	16.04.2018
	X
	Wniosek o przeznaczenie działki nr ewid. 369 pod zabudowę jednorodzinną.
	369
	ZN6
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Teren znajdujący się  po stronie zachodniej ulicy Północnej nie może być przeznaczony pod zabudowę, ponieważ położony jest w strefie krajobrazowej „A” Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w obrębie której, zgodnie z § 5 Uchwały XLI/729/10 Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego z dnia 27 września 2010r. (Dz. Urz. Woj. Świętokrzyskiego z 2010 r. Nr 293 poz. 3020) w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiązuje zakaz  lokalizowania obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych zbiorników wodnych.



	9. 
	23.04.2018

04.05.2018
	X
	Wniosek dotyczący działek:

1. Zlikwidować teren zieleni parkowej z działek nr ewid.: 615/4 i 613/4,

2. Zlikwidować przestrzeń publiczną z działek nr ewid.: 613/4, 615/4, 616/6 z drogi KDL3,

3. Przesunąć ciąg pieszy KDP1 na działkę sąsiednią po stronie południowej od działki nr 616/6.

Do punktu nr 1 przesłano w załączniku rysunek obrazujący zmianę o jaką wniesiono.
	613/4, 615/4

616/6
	ZP1

KDL3

KDP1
	Uwaga uwzględniona

w części


	-
	Ad1.
Uwaga uwzględniona.
Ad2.

Uwaga uwzględniona w części, tzn. fragmenty działek położone w obrębie planowanej drogi KDL3 zostaną przeznaczone pod zabudowę wielorodzinną. Niemniej jednak strefa przestrzeni otwartej z nielimitowanym fizycznie dostępem pozostanie z uwagi na to, że stanowi ona część trasy przelotu nietoperzy, której korytarz został wystudiowany i zachowany w tym planie. Korytarz ten powinien zostać niezbudowany.

Ad3.

Uwaga uwzględniona w części – usunięto ciąg pieszy KDP1 ale wprowadzono strefę przestrzeni otwartej z nielimitowanym fizycznie dostępem pomiędzy terenami zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW1 i MW2, która zagwarantuje połączenie piesze w tym rejonie planu. 


	10. 
	26.04.2018
	X
	Wnioskująca nie zgadza się na wyznaczenie na jej działce tereny zieleni parkowej ZP1. 

Nie może wyrazić zgody na tak proponowane zagospodarowanie przestrzenne działki nr 611, której w proporcjonalnej części jest właścicielem. Stanowisko jej wynika z faktu, że na podstawie udzielonej jej przez Prezydenta miasta Kielce decyzji nr 406/2017 z dnia 04.12.2017 o warunkach zabudowy, poczyniła już szereg stosownych działań mających na celu jej zrealizowanie. Proponowana zmiana planowanego zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczna z powyższą decyzją, i wnioskująca w żaden sposób nie odstąpiła jak i przyszłości nie planuje podejmować takiej decyzji.

Na działce 611 już dwukrotnie została wydana decyzja o warunkach zabudowy. Pierwsza nr 369/2004 z dnia 16 września 2004 roku, a druga o nr 406/2017 z dnia 04 grudnia 2017r. Wniosek z tego, że nie ma przeciwskazań na zabudowę na niniejszej działce.

Jeśli tereny parkowe na działce 611 zaplanowane są ze względu na przebiegające rowy melioracyjne (głównie na działce 609), to dodaję, że po konsultacji z projektantem posiadam rozwiązanie na przeprowadzenie ich po granicach działek.

Jeśli mpzp zostanie ustalony w wyłożonym dnia 02 marca 2018r. projekcie pozostanę we władaniu z bezwartościową działką, na której nie zrealizuje planowanych inwestycji budowlanych. Tym samym w ramach planowanych zmian wnoszę o wydzielenie obrębu działek 611 i 609 z uwzględnieniem ich do celu i na warunki budowlane.
	611
	ZP1
	Uwaga uwzględniona


	-
	-

	11. 
	29.04.2018
	X

	Prośba o przesłanie tekstu bądź linku do aktualnie obowiązującego mpzp dla obszaru jak w temacie.
	-
	-
	-
	-
	Treść maila nie zawiera uwagi do planu, w związku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

	12. 
	30.04.2018
	X
	Komitet od 2008r. podejmuje działania zmierzające do utworzenia skweru w dolinie rz. Silnicy w pobliżu skrzyżowania ul. Warszawskiej z ul. Witosa. Dnia 18.09.2008 Komitet wystąpił do Prezydenta Miasta Kielce z wnioskiem do sporządzającego mpzp aby w pracach nad planem działki nr 522/2 oraz nr 523/2 objąć zapisem „terenów zielonych o charakterze ogólnodostępnym” oraz „terenów komunikacji pieszej w zieleni”. Wniosek został częściowo uwzględniony , gdyż w aktualnym projekcie mzpzp w/w działki zostały przeznaczone pod „tereny zieleni naturalnej” (ZN1-ZN4). Jednakże przez sam środek terenu zaplanowano drogę KDG1, co Komitet  - po uwzględnieniu potrzeb komunikacyjnych miasta – ocenia neutralnie. Konsultowany obecnie projekt mpzp w większej części jest przez Komitet oceniany pozytywnie.

Komitet składa następujące uwagi:

1. Kategoryczne zachowanie w proponowanym projekcie mpzp granic i przeznaczenia terenu ZP1, stanowiącego rekompensatę społeczną w zamian za brak możliwości wprowadzenia zieleni parkowej na terenie działek 522/2 oraz nr 523/2;

2. Zmian oznaczenia części terenu ZN4 z „tereny zieleni naturalnej” na „tereny zieleni parkowej” we fragmencie nie objętym „kieleckim obszarem chronionego krajobrazu – A” (obecnie teren jest przekształcony (nie naturalny) – tereny ogródków działkowych (plany Komitetu utworzenia skwerku); 

3. Zmian oznaczenia części terenu ZN6 z „tereny zieleni naturalnej” na „tereny zieleni parkowej” we fragmencie nie objętym „kieleckim obszarem chronionego krajobrazu – A” (fragm. dz. nr 444 – od ul. Północnej). Plany związane z utworzeniem niewielkiego skweru – na wskazanym fragmencie działki znajduje się historyczny krzyż (element małej architektury) – fragment działki stanowi projektowane tło krzyża;

4. Zmian oznaczenia części terenu ZN7 z „tereny zieleni parkowej” we fragmencie nie objętym „kieleckim obszarem chronionego krajobrazu – A” (fragm.. dz. nr 363 oraz nr 364 – od ul. Warszawskiej). Plany Komitetu utworzenia skwerku;

5. Kategoryczne zachowanie w proponowanym projekcie mpzp granic i przeznaczenia terenu pod strefy przestrzeni otwartej z nielimitowanym fizycznie dostępem;

6. Zachowanie w proponowanym projekcie mpzp granic i przeznaczenia terenu Mn8, tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywności, a w szczególności na działce nr ewid. 524/19 – z przeznaczeniem pod budynek wielorodzinny dla osób starszych (korespondencja e-mail Komitetu w dniach 02-05.04.2012r. z przedstawicielami Urzędu Miasta: Marek Klikowicz, Artur Hajdorowicz (DW), Mirosława Syposz;

7. Zaplanowanie połączenia drogą lokalną ul. Starogórskiej (KDD4) z projektowaną drogą KDL3. Zaprojektowane w projekcie mpzp przejście piesze łączące w/w drogi jest nie wystarczające. Brak połączenia drogi KDL3 z drogą KDG1 powoduje konieczność zapewnienia alternatywnego włączenia ruchu kołowego do sieci drogowej miasta – np. poprzez ul. Starogórską. Poza tym, przemawiają za tym względy bezpieczeństwa – dotarcie służb, inspekcji i straży do miejsca wypadku, katastrofy, itp. Jeśli zdarzy się wypadek i służby będą miały problem dotarcia do ludzi/budynków czyja to będzie wina?
	Cały obszar planu
	ZP1

ZN4

ZN6

ZN7

strefy przestrzeni otwartej z nielimitowanym fizycznie dostępem

Mn8

KDG1

KDL3

KDD4


	Uwaga uwzględniona

w części


	-
	Ad1.

Uwaga uwzględniona w części, tzn. teren zieleni parkowej ZP1 pozostanie w planie, jako min 60% wyznaczonej w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce w obrębie zabudowy usługowej przy ulicy warszawskiej strefie miejskiej zieleni parkowej. Ustalenia planu muszą być zgodne z zapisami studium – art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad2.

Uwaga uwzględniona w części, tzn. ustalenia dla terenu ZN4 zostaną zmodyfikowane w taki sposób, by umożliwić zagospodarowanie terenu położonego poza strefą „A” Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Ad3.

Uwaga uwzględniona w części, tzn. ustalenia dla terenu ZN6 zostaną zmodyfikowane w taki sposób, by umożliwić zagospodarowanie terenu położonego poza strefą „A” Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Ad4.

Uwaga uwzględniona w części, tzn. ustalenia dla terenu ZN7 zostaną zmodyfikowane w taki sposób, by umożliwić zagospodarowanie terenu położonego poza strefą „A” Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Ad5.
Uwaga uwzględniona.
Ad6. 

Uwaga uwzględniona.

Ad7.

Uwaga nieuwzględniona. Połączenie ulicy Starogórskiej z ulicą KDL3 zagwarantowane jest poprzez drogi dojazdowe KDD1 i KDD2 oraz ulicę Generała Władysława Sikorskiego. 
Włączenia układu drogowego do planowanej ulicy KDG1 wynikają z będącej w trakcie opracowania  inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek” i podyktowane są przepisami o drogach publicznych. W opracowywanych planach miejscowych obowiązkowo uwzględnia się tzw. „ZRIDY” czyli Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej – nieuwzględnienie „ZRIDU” skutkuje Rozstrzygnięciem Nadzorczym Wojewody pod uchwaleniu planu miejscowego.


	13. 
	2.05.2018
	X
	Brak zgody na zaplanowanie na działce nr ewid. 609 terenu zieleni parkowej ZP1, ponieważ poczynione zostały działania dotyczące inwestycji na terenie działek nr ewid. 609 i 611, zgodnie z decyzją o warunkach zabudowy nr 406/2017 z dnia 4.12.2017.

Rowy melioracyjne przebiegające przez działkę nr 609 można przeprowadzić w innym sposób.

Niezrozumiałe jest planowanie pozostawienia z bezwartościowymi terenami, podczas gdy inne osoby w obrębie posiadające takie same działki, będą mogły korzystać ze swoich własności, które będą terenami budowlanymi. W takiej sytuacji prawo powinno mieć propozycję np. zamiany terenów lub wykupu ich przez Miasto Kielce.

Prośba o zmianę wpisu na tereny budowalne.
	609
	ZP1
	Uwaga uwzględniona


	-
	-

	14. 
	04.05.2018
	X
	W związku z wyłożeniem w/w planu podtrzymujemy naszą prośbę o uwzględnienie w planie „docelowym” drogi dojazdowej do naszej posesji, która to droga w wyłożonym projekcie została określona jako KDPJ5 i znajduje się w obrębie 0007 i zaplanowana została przez działkę 524/8.

Jesteśmy właścicielami działki położonej przy ul. Szybowcowej 12, oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka 518/2. Nasza działka nie ma bezpośredniego połączenia z ulica Północną i niestety musimy korzystać ze służebności przejazdu przez działkę nr ewid, 518/1. Wzdłuż  działek 518/1 i 518/2 znajduje się działka 524/8, która mogłaby zapewnić nam dojazd do naszej nieruchomości. Byłoby to również z korzyścią dla właścicieli działki 518/1, gdyż umożliwiłoby zdjęcie obciążenia z ich działki jakim jest służebność przejazdu. Droga ta mogłaby stanowić również dojazd do działek bezpośrednio do niej przylegających, tj. 524/9, 524/10, 524/11, 524/13. Od 2010r. staraliśmy się na wszystkie sposoby o stworzenie dojazdu do naszej działki (najpierw prośna do UM o sprzedaż, a później dzierżawę działki 524/8, a korespondencja w tej sprawie była  wielokrotnie składana w Wydziale Spraw Przestrzennym), jednak do dnia dzisiejszego nie udało się tej sprawy pozytywnie załatwić. Umieszczenie tej drogi w w/w planie jest dla nas szansą na normalne funkcjonowanie. Tak jak nadmieniałem w poprzedniej korespondencji konflikt z sąsiadem (mężem właścicielki nieruchomości 518/1) ciągle narasta, a pomysły sąsiada na uprzykrzenie nam życia są coraz ciekawsze.

Ponadto tak jak podnosiłem w poprzedniej korespondencji mamy zapis w księdze wieczystej służebności przejazdu i przechodu, który gwarantuje nam 4 m szerokości służebności przejazdu, jednak poprzez poukładanie kamieni, słupków z kostki brukowej, różnego rodzaju huśtawek, stolików itp. Rzeczy sąsiad zawęził ten pas maksymalnie do 2,5 m. Tak wąski wjazd uniemożliwia nam przywożenie opału (musimy kupować opał w workach w małych ilościach, co jest dużo droższe), gdyż większy samochód nie jest w stanie wjechać do ans. Taka sama sytuacja ma miejsce, kiedy musimy wypompować ścieki z przydomowej oczyszczalni ścieków, gdyż w Kielcach i okolicy nie ma tak małych samochodów do świadczenia tego typu usług. Ostatnio została zastawiona furtka prowadząca do naszej nieruchomości (sąsiad zastawił ją zbiornikiem), co jest kolejnym złośliwym utrudnieniem w codziennym życiu. W załączeniu zdjęcia na potwierdzenie utrudnień jakie funduje sąsiad. 

Planowana droga byłaby korzystnym rozwiązaniem dla wszystkich, gdyż z działki sąsiada zdjęlibyśmy służebność przejazdu.
	518/2

518/1

524/8
	MN9

KDPJ5
	Uwaga uwzględniona


	-
	-

	15. 
	04.05.2018
	X
	Wniosek o zmianę charakteru drogi KDPJ3 usytuowanej między terenem zabudowy MN,U4 a Mn2 na drogę – ulicę publiczną o charakterze jaką przewidziano dla ulicy KDD3 i rozgałęzienie ulicy KDZ1 tj. takich gabarytach wraz z nawrotką. Prośba zawrotki na drodze dojazdowej w/w zaplanowanej kosztem „trójkąta” obszaru – terenu jaki powstał na obszarze MN,U4 przy wykorzystaniu tegoż planu przestrzennego.

Cofanie samochodem po dojeździe do końca odcinka drogi (obszar zabudowy U9) lub w przyszłości wjeżdżanie na prywatne posesje nie powinien mieć miejsca taki fakt.
	-
	KDPJ3
	Uwaga uwzględniona


	-
	-

	16. 
	07.05.2018
	X
	Sprzeciw wobec planowanej budowy drogi KDPJ1 umiejscowionej kilka metrów od domu i przecinającej działkę oddzielając od niej kilka metrów kw. Z i tak już niewielkiej powierzchni ogrodu. Budując dom celowo został odsunięty na koniec działki aby uniknąć hałasu z ul. Warszawskiej.

Wniosek o przesunięcie planowanej drogi o 30 m w kierunku ul. Sikorskiego co pozwoli zachować kawałek terenu zielonego oraz odsunie ją od okien.
	641/1

642
	KDPJ1
	Uwaga uwzględniona


	-
	-

	17. 
	1.05.2018

7.05.2018

Uwaga złożona dwukrotnie
	X
	Sprzeciw wobec przebiegu projektowanej drogi przechodzącej przez działki położone przy ul. Warszawskiej. Planowana droga przetnie działkę nr ewid. 640, co uniemożliwi korzystanie z tej części znajdującej się po jej drugiej stronie. Ponadto działka, przez którą ma przebiegać trasa jest używana do uprawy roślin, między innymi: ziemniaków, pomidorów, znajdują się tam liczne drzewa owocowe, krzewy oraz rośliny ozdobne. Droga może być przeniesiona o około 30 m dalej, gdzie teren jest niezabudowany, są nieużytki.
	640
	KDPJ1
	Uwaga uwzględniona


	-
	-

	18. 
	07.05.2018
	X
	1. Wniosek o zaprojektowanie ciągu jezdno-pieszego przy drodze KDG1 od ul. Szybowcowej do ul. Warszawskiej wzdłuż terenów MN7, MN6, ZN4, ZN3 – po drugiej stronie jest to zaprojektowane.

2. Na wysokości MN7 przy działce 526/5 wybudowania ciągu pieszo-jezdnego wraz z możliwością wyjazdu na drogę KDG1 – co umożliwiłoby dojście do przystanku oraz szybką i sprawną komunikację dla terenu MN7 (odbiór odpadów komunalnych, nieczystości).

3. Możliwość zjazdu z terenu MN7 na drogę KDG1 do położonych tam działek, po drugiej stronie ulicy jest to uwzględnione a po tej przy tym terenie nie, nie wiemy dlaczego tak zostaliśmy potraktowani.
	526/5
	MN7

MN6

ZN4

ZN3
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Ad1,2.

Uwzględnienie tej uwagi wiązało by się z wyznaczeniem dodatkowej drogi z nieruchomości położonych w obrębie terenów: MN6, MN7, co spowodowałoby, ograniczenie możliwości zabudowy terenu MN7 do minimum, ponieważ od strony północnej tego terenu ma zostać wyznaczona wnioskowana droga wewnętrzna oraz nieprzekraczalne linie zabudowy od tej drogi. Ponadto zgodnie z obowiązującymi przepisami technicznymi droga ta musiałaby zostać włączona do zakończonej ślepo ul. Północnej. Włączenie zaprojektowanego po drugiej stronie drogi KDG1 ciągu pieszego  przewidziane jest di drogi KDL3.
Ad2,3.

Droga KDG1 jest częścią inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek”, dla której projekt jest w trakcie opracowywania. Przedmiotowy plan uwzględnia założenia tego projektu.
Plany miejscowe muszą obowiązkowo uwzględniać tzw. „ZRIDY” czyli Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej – nieuwzględnienie „ZRIDU” skutkuje Rozstrzygnięciem Nadzorczym Wojewody pod uchwaleniu planu miejscowego.

Mając na uwadze powyższe wszystkie zjazdy – połączenia planowanego układu drogowego w obrębie planu  z drogą KDG1 wynikają z projektu dla wyżej wymienionej inwestycji drogowej i podyktowane są przepisami dotyczącymi projektowania dróg.


	19. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 18.
	526/5
	MN7

MN6

ZN4

ZN3
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 18 

	20. 
	07.05.2018
	X
	1. Droga KDD6 ul. Północna na planie przestrzennym jest umiejscowiona kładka nad drogą KDG1 tuz obok obszaru MN6, wnosimy aby na tym terenie na którym zaprojektowano kładkę, drogę rowerową oraz na końcu parking (nie wiadomo dla kogo) a cały teren jest nie wykorzystany należy włączyć ul. Północną KDD6 do ul. KDG1 w celu lepszego komfortu komunikacji z terenami MN8, MN6, MN7, MN9, KDPJ5, jest to możliwe ponieważ w tym miejscu nie ma żadnych zagrożeń, ponadto projektant, który projektował KDG1 stwierdził, iż jest taka możliwość ponieważ zjazd (wjazd) będzie połączony z podrzędną drogą czyli ul. Północną a nie z pojedynczą posesją (czyli jednym wyjazdem).
	569/2
	KDD6

KDG1
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Droga KDG1 jest częścią inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek”, dla której projekt jest w trakcie opracowywania. Przedmiotowy plan uwzględnia założenia tego projektu.

Plany miejscowe muszą obowiązkowo uwzględniać tzw. „ZRIDY” czyli Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej – nieuwzględnienie „ZRIDU” skutkuje Rozstrzygnięciem Nadzorczym Wojewody pod uchwaleniu planu miejscowego.

Mając na uwadze powyższe wszystkie zjazdy – połączenia planowanego układu drogowego w obrębie planu  z drogą KDG1 wynikają z projektu dla wyżej wymienionej inwestycji drogowej i podyktowane są przepisami dotyczącymi projektowania dróg.



	21. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 20.
	569/2
	KDD6

KDG1
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 20

	22. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 20.
	569/2
	KDD6

KDG1
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 20

	23. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 20.
	569/2
	KDD6

KDG1
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 20

	24. 
	07.05.2018
	X
	Wniosek o:

1. Wydzielenie drogi wewnętrznej 525/6 stanowiącej dojazd do moich działek 525/4, 526/4, 525/5, 526/5 z obszaru MN7 jako osobne oznaczenie KDPJ „XX” – wyodrębnienie drogi dojazdowej 525/6 z istniejącego obecnie obszaru MN7 i utworzenie nowego terenu jako odrębny prywatny ciąg pieszo-jezdny (droga dojazdowa do działek) – KDPJ”XX”. Działka ta wydzielona jest w EGiB jako droga, podatki płacimy jako droga i taki też charakter ona posiada. Dodatkowo dla celów projektowych jak i ładu projektowego droga ta powinna być wyodrębniona , a projektując w przyszłości jakiekolwiek media do działek objętych terenem MN7 odrębne oddzielenie takiego terenu wydaje się być logicznym i niezbędnym dla nas i do celów projektowych, o co wnioskuję. W przypadku negatywnego rozpatrzenia mojego wniosku – braku wydzielenia bezpośredniego ciągu pieszo-jezdnego dla działki 525/6 – wskazanie dojazdu do moich działek: 525/4 i 526/4, gdyż w tak zaprojektowanym obszarze MN7 obszar w całości jest określony jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

2. W związku z wydzieleniem drogi wewnętrznej jako terenu prywatnego ciągu pieszo-jezdnego (jak w punkcie 1) KDPJ”XX” – uzupełnienie zapisów dotyczących nieprzekraczalnej linii zabudowy dla Mn8, poprzez uzupełnienie zapisów dotyczących nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru Mn8 z nowo powstałym terenem prywatnego ciągu pieszo-jezdnego (525/6) jako 6,0m lub inny minimalny przewidziany przepisami. W chwili obecnej przez niedopatrzenie teren Mn8 nie posiada żadnego zapisu dotyczącego nieprzekraczalnej linii zabudowy z obszarem MN7  a w przyszłości i/lub działką 525/6 terenem KDPJ”XX”.
	525/6
	MN7

Mn8
	Uwaga uwzględniona 
	-
	Ad1.
Uwaga uwzględniona.

Ad2.

Uwaga uwzględniona.

	25. 
	07.05.2018
	X
	Wniosek o:

1. Wydzielenie drogi wewnętrznej 525/6 stanowiącej dojazd do moich działek 525/3 i 526/3 z obszaru MN7 jako osobne oznaczenie KDPJ „XX” – wyodrębnienie drogi dojazdowej 526/6 z istniejącego obecnie obszaru MN7 i utworzenie nowego terenu jako odrębny prywatny ciąg pieszo-jezdny (droga dojazdowa do działek) – KDPJ”XX”. Działka ta wydzielona jest w EGiB jako droga, podatki płacimy jako droga i taki też charakter ona posiada. Dodatkowo dla celów projektowych jak i ładu projektowego droga ta powinna być wyodrębniona , a projektując w przyszłości jakiekolwiek media do działek objętych terenem MN7 odrębne oddzielenie takiego terenu wydaje się być logicznym i niezbędnym dla nas i do celów projektowych, o co wnioskuję. W przypadku negatywnego rozpatrzenia mojego wniosku – braku wydzielenia bezpośredniego ciągu pieszo-jezdnego dla działki 525/6 – wskazanie dojazdu do naszej działki, 525/3 i 526/3, gdyż w tak zaprojektowanym obszarze MN7 obszar w całości jest określony jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

2. W związku z wydzieleniem drogi wewnętrznej jako terenu prywatnego ciągu pieszo-jezdnego (jak w punkcie 1) KDPJ”XX” – uzupełnienie zapisów dotyczących nieprzekraczalnej linii zabudowy dla Mn8, poprzez uzupełnienie zapisów dotyczących nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru Mn8 z nowo powstałym terenem prywatnego ciągu pieszo-jezdnego (525/6) jako 6,0m lub innym minimalny przewidziany przepisami. W chwili obecnej przez niedopatrzenie teren Mn8 nie posiada żadnego zapisu dotyczącego nieprzekraczalnej linii zabudowy z obszarem MN7  a w przyszłości i/lub działką 525/6 terenem KDPJ”XX”.
	525/6
	MN7

Mn8
	Uwaga uwzględniona 
	-
	Ad1.

Uwaga uwzględniona.

Ad2.

Uwaga uwzględniona.

	26. 
	07.05.2018
	X

	Wniosek o:

1. Wydzielenie drogi wewnętrznej 525/6 stanowiącej dojazd do moich działek 525/2 i 526/2 z obszaru MN7 jako osobne oznaczenie KDPJ „XX” – wyodrębnienie drogi dojazdowej 526/6 z istniejącego obecnie obszaru MN7 i utworzenie nowego terenu jako odrębny prywatny ciąg pieszo-jezdny (droga dojazdowa do działek) – KDPJ”XX”. Działka ta wydzielona jest w EGiB jako droga, podatki płacimy jako droga i taki też charakter ona posiada. Dodatkowo dla celów projektowych jak i ładu projektowego droga ta powinna być wyodrębniona , a projektując w przyszłości jakiekolwiek media do działek objętych terenem MN7 odrębne oddzielenie takiego terenu wydaje się być logicznym i niezbędnym dla nas i do celów projektowych, o co wnioskuję. W przypadku negatywnego rozpatrzenia mojego wniosku – braku wydzielenia bezpośredniego ciągu pieszo-jezdnego dla działki 525/6 – wskazanie dojazdu do naszej działki, 525/2 i 526/2, gdyż w tak zaprojektowanym obszarze MN7 obszar w całości jest określony jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

2. W związku z wydzieleniem drogi wewnętrznej jako terenu prywatnego ciągu pieszo-jezdnego (jak w punkcie 1) KDPJ”XX” – uzupełnienie zapisów dotyczących nieprzekraczalnej linii zabudowy dla Mn8, poprzez uzupełnienie zapisów dotyczących nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru Mn8 z nowo powstałym terenem prywatnego ciągu pieszo-jezdnego (525/6) jako 6,0m lub innym minimalny przewidziany przepisami. W chwili obecnej przez niedopatrzenie teren Mn8 nie posiada żadnego zapisu dotyczącego nieprzekraczalnej linii zabudowy z obszarem MN7  a w przyszłości i/lub działką 525/6 jak również nie posiada nieprzekraczalnej linii zabudowy z działką 525/2.
	525/6
	MN7

Mn8
	Uwaga uwzględniona 
	-
	Ad1.

Uwaga uwzględniona.

Ad2.

Uwaga uwzględniona.

	27. 
	07.05.2018
	X

	Wniosek o:

1. Ustalenie ograniczenia dla budowy w granicy dla inwestycji KDG1 w stosunku do naszych działek: 525/2 i 526/2; zapewnienie stosownego odstępu.

2. Przeniesienie projektowanej przystanku i zatoki autobusowej od strony południowej – projektowana wiata jak i zatoka autobusowa będzie bezpośrednio oddziaływać na naszą działkę oraz część dzienną naszego domu – przeniesienie zatoki w inne miejsce np.: projektowanej zajezdni autobusowej lub inne korzystniejsze miejsce lub usytuowanie samej wiaty tak, aby nie była ona zlokalizowana wprost naprzeciwko naszych okien i części dziennej domu. O ile lokalizacja zatoki autobusowej nie jest możliwa do przeniesienia to prosimy o niewielkie, bo 3-4 metrowe przesunięcie lokalizacji samej wiaty autobusowej w stronę wschodnią i taką jej parametryzację (wielkość), co by odpowiadała rzeczywistym potrzebom mieszkańców, co poprawi też nasz komfort życia przy tak projektowanej uciążliwej inwestycji. Obecna propozycja szerokości wiaty autobusowej  proponowana przez MZD jest zawyżona do obecnego i prognozowanego ruchu pasażerów, co potwierdziło ZTM w jednym z pism do MZD, i jej szerokość mogłaby być zmniejszona, przez co i dla nas stałaby się ona mniej kłopotliwa, a dla budżetu również i tańsza.

3. umiejscowienie i zapewnienie obszaru zieleni od strony KDG1 lub zapewnienie w przyszłości miejsca na ekrany akustyczne z zielenią naturalną (roślinność pnąca), gdyż taka uciążliwa inwestycja będzie bezpośrednio wpływać i oddziaływać na nasze działki i jak i okolicę.

4. zapewnienie dojazdu do działki 525/3, 525/6 z drogi oznaczonej KDG1.

5. wydzielenie drogi wewnętrznej 525/6 stanowiącej dojazd do naszej działki 525/3, 526/3 z obszaru MN7 jako odrębne oznaczenie – wyodrębnienie drogi dojazdowej z istniejącego obecnie nr MN7 i stworzenie nowego terenu jako odrębny, prywatny ciąg pieszo-jezdny (droga dojazdowa do działek). Działka 525/6 wydzielona jest w EGiB jako droga dojazdowa, podatki płacimy jako droga i taki też charakter ona posiada i innego nie będzie miała. Dodatkowo dla celów projektowych jak i ładu projektowego droga ta w naszej ocenie powinna być wyodrębniona a projektując w przyszłości jakiekolwiek media do działek objętych terenem MN7 odrębne oddzielenie takiego terenu wydaje się być logicznym i niezbędnym dla nas. Przy obecnym zapisie nie posiadamy zapewnianego dojazdu do działki 525/3, 526/3.

6. w związku z wydzieleniem drogi wewnętrznej jako teren prywatnego ciągu pieszo-jezdnego – to jest działki 525/6 – uzupełnienie zapisów dotyczących terenu zabudowy Mn8, poprzez umieszczenie zapisu dotyczącego nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru Mn8 z nowo powstałym terenem prywatnego ciągu pieszo-jezdnego (działki 525/6) jako 6,0m jak w pozostałych zapisach dotyczących odległości zabudowy od dróg. W chwili obecnej teren Mn8 nie posiada żadnego ograniczenia linii dla obszaru MN7 lub działki 525/6 i 525/2.

7. Projektowany obszar planu zagospodarowania przestrzennego w naszej części nie jednakowo traktuje właścicieli działek. Obszar ten w całości powinien stanowić budownictwo jednorodzinne, i taki też charakter posiada cała sąsiednia okolica, a w proponowanej wersji planu zagospodarowania przestrzennego obszar Mn8 jest traktowany na specjalnych warunkach i uwzględnia budownictwo zabudowy wielorodzinnej o gabarytach znacząco przekraczających nasze warunki budownictwa jednorodzinnego.

Niejasnym jest dla nas nierówne traktowanie właścicieli działek. Dla całego obszaru projektowanego tj.: MN6, MN7, MN9 jak i inne dookoła były wydawane pozwolenia na budowę jako budownictwo jednorodzinne i dziwi nas nierówne traktowanie obszaru Mn8 jako budownictwa wielorodzinnego z działalnością usługową, która w dodatku posiada uprzywilejowany charakter tego obszaru w stosunku do sąsiednich terenów w niniejszym opracowaniu terenu zagospodarowania przestrzennego.

Dlatego chcielibyśmy, aby projektowany w tej części obszar MN7, MN6, MN9, oraz obecnie określany obszar Mn8 stanowiły spójny , w miarę możliwości jednakowy charakter zabudowy jednorodzinnej, a nie jak to teraz jest zaproponowany wielorodzinnej o tak przyjętych parametrach;

8. Ujednolicenie i przyjęcie dla terenu Mn8 zapisu dotyczącego „gabarytów” (obecnie §37, pkt4, litera e) – z obecnego zapisu: gabaryty: wysokość zabudowy nie więcej niż 12,0 m, na zapis: gabaryty: wysokość zabudowy: nie więcej niż 12,0 m przy dachach stromych oraz nie więcej niż 10,0 m przy dachach płaskich, za wyjątkiem: budynków gospodarczych i garaży, dla których ustala się wysokość nie więcej niż 4,5 m, - co pozwoli na zrównanie parametru wysokości budynków dla wszystkich dla tego terenu w sposób jednakowy;

9. Dla terenu Mn8 ujednolicenie i przyjęcie wskaźnika powierzchni zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni terenu inwestycji (obecnie wynosi on 50% - §37, pkt 4, litera a) – co pozwoli na zrównanie parametru powierzchni zabudowy dla wszystkich dla tego terenu w sposób jednakowy;

10. Weryfikacja zapisu dla obszaru Mn8 dotyczącego: „przeznaczenie dopuszczalne: usługi podstawowe wbudowane w budynek mieszkalny, zajmujące nie więcej niż 50% powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego” – określono charakter terenu jako przeznaczenie budynku: mieszkaniowej o niskiej intensywności. Usunięcie zapisu dotyczącego usług lub zmniejszenie tego parametru do takiego, który nie będzie uciążliwy dla pozostałych działek. 

11. wnosimy o możliwość usytuowania na ogrodzeniu tablic reklamowych jak również o możliwość lokalizacji na terenie działki 525/3, 526/3 tablicy reklamowej, pylonów reklamowych – obecny zapis powoduje ograniczenia w możliwości zarobkowego wykorzystania działki, w związku z powstającą drogą. O ile będzie stosowna ustawa o zakazie reklam, o czym była mowa podczas wyłożenia planu, wówczas problem reklam sam zniknie, ale póki co ogranicza się nas takim zapisem. Dodatkową możliwością, aby reklam nie było na naszym ogrodzeniu lub przy ogrodzeniu jest po prostu brak realizacji uciążliwej dla nas inwestycji budowy drogi przy naszych oknach – dla nas ta droga nie daje żadnych możliwości a jedynie powoduje ograniczenia w postaci braku możliwości bezpośredniego dojazdu do KDG1;

12. wnosimy o możliwość budowy betonowych ogrodzeń od drogi głównej KDG1 tak jak jest w prawie budowlanym do 2,2m na zgłoszenie bez żadnych ograniczeń nikt chyba nie chce oglądać za płotem dużej liczby pojazdów słyszeć szumu aut, oraz wdychać spalin.
	525/6

525/2

526/2

525/3

526/3


	MN7

Mn8
	Uwaga uwzględniona
w części 
	-
	Ad1.

Uwaga nieuwzględniona.

Droga KDG1 jest częścią inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek”, dla której projekt jest w trakcie opracowywania. Przedmiotowy plan uwzględnia założenia tego projektu.

Plany miejscowe muszą obowiązkowo uwzględniać tzw. „ZRIDY” czyli Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej – nieuwzględnienie „ZRIDU” skutkuje Rozstrzygnięciem Nadzorczym Wojewody pod uchwaleniu planu miejscowego.

Dla terenu MN7 ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy od planowanej drogi KDG1.
Ad2.

Uwaga nieuwzględniona – wykracza poza zakres planu - dotyczy projektu drogi KDG1.
Ad3.

Uwaga uwzględniona w części, tzn. wprowadzone zostaną ustalenia w terenie KDG1, stosownie do zakresu szczegółowego planu miejscowego – plan miejscowy nie jest projektem budowlanym.
Przeprowadzone postępowanie środowiskowe dla inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek” nie wykazało konieczności zastosowania ekranów akustycznych w pasie drogowym ulicy KDG1.

Dla terenu KDG1 ustalono udział terenu biologicznie czynnego: minimum 1 % powierzchni terenu w liniach rozgraniczających.

Ad4.

Uwaga nieuwzględniona. 

Droga KDG1 jest częścią inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek”, dla której projekt jest w trakcie opracowywania. Przedmiotowy plan uwzględnia założenia tego projektu.

Plany miejscowe muszą obowiązkowo uwzględniać tzw. „ZRIDY” czyli Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej – nieuwzględnienie „ZRIDU” skutkuje Rozstrzygnięciem Nadzorczym Wojewody pod uchwaleniu planu miejscowego.

Mając na uwadze powyższe wszystkie zjazdy – połączenia planowanego układu drogowego w obrębie planu  z drogą KDG1 wynikają z projektu dla wyżej wymienionej inwestycji drogowej i podyktowane są przepisami dotyczącymi projektowania dróg.

Ad5.
Uwaga uwzględniona.

Ad6.

Uwaga uwzględniona.

Ad7-10.

Uwaga uwzględniona w części. Ujednolicono ustalenia dotyczące funkcji i parametrów w obrębie terenów: Mn8, MN6, MN7 i MN9.
Ad11.

Uwaga uwzględniona w części.

Ustalenia dotyczące reklam dla terenów położonych wzdłuż drogi KDG1 zostaną zmodyfikowane po stosownej analizie.
Ad12.

Uwaga uwzględniona w części.

Ustalenia dotyczące  ogrodzeń w terenach MN6, MN7  zostaną zmodyfikowane po stosownej analizie.



	28. 
	07.05.2018
	X
	Wniosek o:

1. Ustalenie ograniczenia dla budowy w granicy dla inwestycji KDG1 w stosunku do naszych działek: 525/4, 526/4, 525/5, 525/6  zapewnienie stosownego odstępu.

2. przeniesienie projektowanej przystanku i zatoki autobusowej od strony południowej – projektowana wiata jak i zatoka autobusowa będzie bezpośrednio oddziaływać na naszą działkę oraz część dzienną naszego domu – przeniesienie zatoki w inne miejsce np.: projektowanej zajezdni autobusowej lub inne korzystniejsze miejsce lub usytuowanie samej wiaty tak, aby nie była ona zlokalizowana wprost naprzeciwko naszych okien i części dziennej domu. O ile lokalizacja zatoki autobusowej nie jest możliwa do przeniesienia to prosimy o niewielkie, bo 3-4 metrowe przesunięcie lokalizacji samej wiaty autobusowej w stronę wschodnią i taką jej parametryzację (wielkość), co by odpowiadała rzeczywistym potrzebom mieszkańców, co poprawi też nasz komfort życia przy tak projektowanej uciążliwej inwestycji. Obecna propozycja szerokości wiaty autobusowej  proponowana przez MZD jest zawyżona do obecnego i prognozowanego ruchu pasażerów, co potwierdziło ZTM w jednym z pism do MZD, i jej szerokość mogłaby być zmniejszona, przez co i dla nas stałaby się ona mniej kłopotliwa, a dla budżetu również i tańsza – dot. 525/2; 526/2.

3. umiejscowienie i zapewnienie obszaru zieleni od strony KDG1 lub zapewnienie w przyszłości miejsca na ekrany akustyczne z zielenią naturalną (roślinność pnąca), 

4. zapewnienie dojazdu do działki  525/4, 526/4, 525/5, 525/6  z drogi oznaczonej KDG1.

5. wydzielenie drogi wewnętrznej 525/6 stanowiącej dojazd do naszej działki  525/4, 526/4, 525/5, 526/5  z obszaru MN7 jako odrębne oznaczenie – wyodrębnienie drogi dojazdowej z istniejącego obecnie nr MN7 i stworzenie nowego terenu jako odrębny, prywatny ciąg pieszo-jezdny (droga dojazdowa do działek). Działka 525/6 wydzielona jest w EGiB jako droga dojazdowa, podatki płacimy jako droga i taki też charakter ona posiada i innego nie będzie miała. Dodatkowo dla celów projektowych jak i ładu projektowego droga ta w naszej ocenie powinna być wyodrębniona a projektując w przyszłości jakiekolwiek media do działek objętych terenem MN7 odrębne oddzielenie takiego terenu wydaje się być logicznym i niezbędnym dla nas. Przy obecnym zapisie nie posiadamy zapewnianego dojazdu do wyżej wymienionych działek.

6. w związku z wydzieleniem drogi wewnętrznej jako teren prywatnego ciągu pieszo-jezdnego – to jest działki 525/6 – uzupełnienie zapisów dotyczących terenu zabudowy Mn8, poprzez umieszczenie zapisu dotyczącego nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru Mn8 z nowo powstałym terenem prywatnego ciągu pieszo-jezdnego (działki 525/6) jako 6,0m jak w pozostałych zapisach dotyczących odległości zabudowy od dróg. W chwili obecnej teren Mn8 nie posiada żadnego ograniczenia linii dla obszaru MN7 lub działki 525/6.

7. Projektowany obszar planu zagospodarowania przestrzennego w naszej części nie jednakowo traktuje właścicieli działek. Obszar ten w całości powinien stanowić budownictwo jednorodzinne, i taki też charakter posiada cała sąsiednia okolica, a w proponowanej wersji planu zagospodarowania przestrzennego obszar Mn8 jest traktowany na specjalnych warunkach i uwzględnia budownictwo zabudowy wielorodzinnej o gabarytach znacząco przekraczających nasze warunki budownictwa jednorodzinnego.

Niejasnym jest dla nas nierówne traktowanie właścicieli działek. Dla całego obszaru projektowanego tj.: MN6, MN7, MN9 jak i inne dookoła były wydawane pozwolenia na budowę jako budownictwo jednorodzinne i dziwi nas nierówne traktowanie obszaru Mn8 jako budownictwa wielorodzinnego z działalnością usługową, która w dodatku posiada uprzywilejowany charakter tego obszaru w stosunku do sąsiednich terenów w niniejszym opracowaniu terenu zagospodarowania przestrzennego.

Dlatego chcielibyśmy, aby projektowany w tej części obszar MN7, MN6, MN9, oraz obecnie określany obszar Mn8 stanowiły spójny , w miarę możliwości jednakowy charakter zabudowy jednorodzinnej, a nie jak to teraz jest zaproponowany wielorodzinnej o tak przyjętych parametrach;

8. Ujednolicenie i przyjęcie dla terenu Mn8 zapisu dotyczącego „gabarytów” (obecnie §37, pkt4, litera e) – z obecnego zapisu: gabaryty: wysokość zabudowy nie więcej niż 12,0 m, na zapis: gabaryty: wysokość zabudowy: nie więcej niż 12,0 m przy dachach stromych oraz nie więcej niż 10,0 m przy dachach płaskich, za wyjątkiem: budynków gospodarczych i garaży, dla których ustala się wysokość nie więcej niż 4,5 m, - co pozwoli na zrównanie parametru wysokości budynków dla wszystkich dla tego terenu w sposób jednakowy;

9. Dla terenu Mn8 ujednolicenie i przyjęcie wskaźnika powierzchni zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni terenu inwestycji (obecnie wynosi on 50% - §37, pkt 4, litera a) – co pozwoli na zrównanie parametru powierzchni zabudowy dla wszystkich dla tego terenu w sposób jednakowy;

10. Weryfikacja zapisu dla obszaru Mn8 dotyczącego: „przeznaczenie dopuszczalne: usługi podstawowe wbudowane w budynek mieszkalny, zajmujące nie więcej niż 50% powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego” – określono charakter terenu jako przeznaczenie budynku: mieszkaniowej o niskiej intensywności. Usunięcie zapisu dotyczącego usług lub zmniejszenie tego parametru do takiego, który nie będzie uciążliwy dla pozostałych działek. 

11. wnosimy o możliwość usytuowania na ogrodzeniu tablic reklamowych jak również o możliwość lokalizacji na terenie działki  525/4, 526/4, 525/5, 526/5  (teren MN7) tablicy reklamowej, pylonów reklamowych – obecny zapis powoduje ograniczenia w możliwości zarobkowego wykorzystania działki, w związku z powstającą drogą. O ile będzie stosowna ustawa o zakazie reklam, o czym była mowa podczas wyłożenia planu, wówczas problem reklam sam zniknie, ale póki co ogranicza się nas takim zapisem. Dodatkową możliwością, aby reklam nie było na naszym ogrodzeniu lub przy ogrodzeniu jest po prostu brak realizacji uciążliwej dla nas inwestycji budowy drogi przy naszych oknach – dla nas ta droga nie daje żadnych możliwości a jedynie powoduje ograniczenia w postaci braku możliwości bezpośredniego dojazdu do KDG1; a ponadto dlaczego ktoś ma mi zabraniać na mojej posesji możliwości dodatkowego zarobku oczywiście po oddaniu należnego podatku dla państwa, a działki są usytuowane wzdłuż drogi na całym świecie z takich dobroci się kozysta.

12. wnosimy o możliwość budowy betonowych ogrodzeń od drogi głównej KDG1 tak jak jest w prawie budowlanym do 2,2m na zgłoszenie bez żadnych ograniczeń nie tak jak państwo piszecie max 1,8 nikt chyba nie chce oglądać za płotem dużej liczby pojazdów słyszeć szumu aut, oraz wdychać spalin, i hałas.
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525/6


	MN7

Mn8
	Uwaga uwzględniona

w części 
	-
	Ad1.

Uwaga nieuwzględniona.

Droga KDG1 jest częścią inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek”, dla której projekt jest w trakcie opracowywania. Przedmiotowy plan uwzględnia założenia tego projektu.

Plany miejscowe muszą obowiązkowo uwzględniać tzw. „ZRIDY” czyli Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej – nieuwzględnienie „ZRIDU” skutkuje Rozstrzygnięciem Nadzorczym Wojewody pod uchwaleniu planu miejscowego.

Dla terenu MN7 ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy od planowanej drogi KDG1.

Ad2.

Uwaga nieuwzględniona – wykracza poza zakres planu - dotyczy projektu drogi KDG1.

Ad3.

Uwaga uwzględniona w części, tzn. wprowadzone zostaną ustalenia w terenie KDG1, stosownie do zakresu szczegółowego planu miejscowego – plan miejscowy nie jest projektem budowlanym. Przeprowadzone postępowanie środowiskowe dla inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek” nie wykazało konieczności zastosowania ekranów akustycznych w pasie drogowym ulicy KDG1.

Dla terenu KDG1 ustalono udział terenu biologicznie czynnego: minimum 1 % powierzchni terenu w liniach rozgraniczających.

Ad4.

Uwaga nieuwzględniona. 

Droga KDG1 jest częścią inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek”, dla której projekt jest w trakcie opracowywania. Przedmiotowy plan uwzględnia założenia tego projektu.

Plany miejscowe muszą obowiązkowo uwzględniać tzw. „ZRIDY” czyli Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej – nieuwzględnienie „ZRIDU” skutkuje Rozstrzygnięciem Nadzorczym Wojewody pod uchwaleniu planu miejscowego.

Mając na uwadze powyższe wszystkie zjazdy – połączenia planowanego układu drogowego w obrębie planu  z drogą KDG1 wynikają z projektu dla wyżej wymienionej inwestycji drogowej i podyktowane są przepisami dotyczącymi projektowania dróg.

Ad5.

Uwaga uwzględniona.

Ad6.

Uwaga uwzględniona.

Ad7-10.

Uwaga uwzględniona w części. Ujednolicono ustalenia dotyczące funkcji i parametrów w obrębie terenów: Mn8, MN6, MN7 i MN9.

Ad11.

Uwaga uwzględniona w części.

Ustalenia dotyczące reklam dla terenów położonych wzdłuż drogi KDG1 zostaną zmodyfikowane po stosownej analizie.

Ad12.

Uwaga uwzględniona w części.

Ustalenia dotyczące  ogrodzeń w terenach MN6, MN7  zostaną zmodyfikowane po stosownej analizie.



	29. 
	07.05.2018
	X
	1. Projektowany obszar planu zagospodarowania przestrzennego w naszej części nie jednakowo traktuje właścicieli działek. Budowaliśmy się z myślą o tym, że obszar ten w całości będzie stanowił budownictwo jednorodzinne, i taki też charakter posiada cała sąsiednia okolica, a w proponowanej wersji planu zagospodarowania przestrzennego obszar Mn8 jest traktowany na specjalnych warunkach i uwzględnia budownictwo zabudowy wielorodzinnej o gabarytach znacząco przekraczających nasze warunki budownictwa jednorodzinnego.

Niejasnym jest dla nas nierówne traktowanie właścicieli działek. Dla całego obszaru projektowanego tj.: MN6, MN7, MN9 jak i inne dookoła były wydawane pozwolenia na budowę jako budownictwo jednorodzinne i dziwi nas nierówne traktowanie obszaru Mn8 jako budownictwa wielorodzinnego z działalnością usługową, która w dodatku posiada uprzywilejowany charakter tego obszaru w stosunku do sąsiednich terenów w niniejszym opracowaniu terenu zagospodarowania przestrzennego.

Dlatego chcielibyśmy, aby projektowany w tej części obszar MN7, MN6, MN9, oraz obecnie określany obszar Mn8 stanowiły spójny , w miarę możliwości jednakowy charakter zabudowy jednorodzinnej, a nie jak to teraz jest zaproponowany wielorodzinnej o tak przyjętych parametrach;

2. Ujednolicenie i przyjęcie dla terenu Mn8 zapisu dotyczącego „gabarytów” (obecnie §37, pkt4, litera e) – z obecnego zapisu: gabaryty: wysokość zabudowy nie więcej niż 12,0 m, na zapis: gabaryty: gabaryty: wysokość zabudowy: nie więcej niż 12,0 m przy dachach stromych oraz nie więcej niż 10,0 m przy dachach płaskich, za wyjątkiem: budynków gospodarczych i garaży, dla których ustala się wysokość nie więcej niż 4,5 m, - co pozwoli na zrównanie parametru wysokości budynków dla wszystkich dla tego terenu w sposób jednakowy;

3. Dla terenu Mn8 ujednolicenie i przyjęcie wskaźnika powierzchni zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni terenu inwestycji (obecnie wynosi on 50% - §37, pkt4, litera a) – co pozwoli na zrównanie parametru powierzchni zabudowy dla wszystkich dla tego terenu w sposób jednakowy;

4. Weryfikacja zapisu dla obszaru Mn8 dotyczącego: „przeznaczenie dopuszczalne: usługi podstawowe wbudowane w budynek mieszkalny, zajmujące nie więcej niż 50% powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego” – określono charakter terenu jako przeznaczenie budynku: mieszkaniowej o niskiej intensywności. Usunięcie zapisu dotyczącego usług lub zmniejszenie tego parametru do takiego, który nie będzie uciążliwy dla pozostałych działek. 

5. Jeżeli wyżej wymienione punkty nie zostaną zmienione jako właściciele działek 525/3, 526/3, 525/4, 526/4, 525/5, 526/5 teren MN7 wnioskujemy o dopisanie do naszych warunków zabudowy, zapisu jakie posiada teren Mn8 tzn. przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa zawierająca nie więcej niż dziewięć lokali mieszkalnych, przeznaczenie dopuszczalne: usługi podstawowe wbudowane w budynek mieszkalny, zajmujące nie więcej niż 50% powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego, parametry wskaźnik powierzchni zabudowy maksymalnie 50% powierzchni terenu, gabaryty nie większe niż 12,0 m przy dachach płaskich, możliwość na tym terenie prowadzenia działalności gospodarczej.

6. Pytanie czy na terenach MN7 można stawiać bliźniaki w granicach działek.

7. Czy na działkach można prowadzić działalność gospodarczą – jako proszę określić 

8. Jeżeli jest dopuszczalne budownictwo wielorodzinne Mn8 to czy mogę na tym terenie postawić budynek jednorodzinny


	-
	MN7

Mn8
	Uwaga uwzględniona

w części 
	-
	Ad1-5.

Uwaga uwzględniona w części. Ujednolicono ustalenia dotyczące funkcji i parametrów w obrębie terenów: Mn8, MN6, MN7 i MN9.

Ad6.

W projekcie planu wykładanym do publicznego wglądu tereny: MN1, MN3÷7 i MN9÷17 przeznaczono pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (w tym również w zabudowie bliźniaczej), w obrębie których dopuszczono budowę budynków bezpośrednio przy granicy z sąsiednią działką budowlaną.

Ad7.

W projekcie planu wykładanym do publicznego wglądu teren MN7 przeznaczono pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Budynek mieszkalny jednorodzinny zgodnie z art.3 pkt. 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. to budynek wolnostojący albo budynek w zabudowie bliźniaczej, szeregowej lub grupowej, służący zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiący  konstrukcyjnie samodzielną całość, w którym dopuszcza się wydzielenie nie więcej niż dwóch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu użytkowego o powierzchni całkowitej nieprzekraczającej 30% powierzchni całkowitej budynku. Zatem w budynku mieszkalnym jednorodzinnym może być zlokalizowana działalność, która nie przekroczy 30% powierzchni całkowitej budynku. Zakres działalności został ustalony w §4 pkt. 23.

Ad8.

W projekcie planu wykładanym do publicznego wglądu teren Mn8 został przeznaczony pod zabudowę mieszkaniowej niskiej intensywności – zawierającą nie więcej niż dziewięć lokali mieszkalnych, co umożliwia wybudowanie w tym terenie budynku mieszkalnego z jednym lokalem mieszkalnym. 

Pozwolenie na budowę może uzyskać właściciel nieruchomości.



	30. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 29.
	-
	MN7

Mn8
	Uwaga uwzględniona

w części 
	-
	Uzasadnienie jak w pkt. 29

	31. 
	07.05.2018
	X
	Projektowany obszar planu zagospodarowania przestrzennego w naszej części nie jednakowo traktuje właścicieli działek. 

Uważamy, że obszar ten w całości powinien stanowić budownictwo jednorodzinne, i taki też charakter posiada cała sąsiednia okolica, a w proponowanej wersji planu zagospodarowania przestrzennego obszar Mn8 jest traktowany na specjalnych warunkach i uwzględnia budownictwo zabudowy wielorodzinnej o gabarytach znacząco przekraczających nasze warunki budownictwa jednorodzinnego, które to będzie znacząco oddziaływało na nasze domy.

Dodatkowo teren ten jest wewnątrz naszych okolicznych zabudowań, co tym bardziej tak projektowany teren i parametry faworyzuje ten teren.

Dla całego obszaru projektowanego tj.: MN6, MN7, MN9 jak i inne dookoła były wydawane pozwolenia na budowę jako budownictwo jednorodzinne i dziwi nas nierówne traktowanie obszaru Mn8 jako budownictwa wielorodzinnego z działalnością usługową, która w dodatku posiada uprzywilejowany charakter tego obszaru w stosunku do sąsiednich terenów. 

Dlatego chcielibyśmy, aby projektowany w tej części obszar MN7, MN6, MN9, oraz obecnie określany obszar Mn8 stanowiły spójny , w miarę możliwości jednakowy charakter zabudowy jednorodzinnej, a nie jak to teraz jest zaproponowany wielorodzinnej o tak przyjętych parametrach;

Wnioskuję o ujednolicenie i przyjęcie dla terenu Mn8 zapisu dotyczącego „gabarytów” z obecnego zapisu: gabaryty: wysokość zabudowy nie więcej niż 12,0 m, na zapis: gabaryty: wysokość zabudowy: nie więcej niż 12,0 m przy dachach stromych oraz nie więcej niż 10,0 m przy dachach płaskich, za wyjątkiem: budynków gospodarczych i garaży, dla których ustala się wysokość nie więcej niż 4,5 m.

Dla terenu Mn8 ujednolicenie i przyjęcie wskaźnika powierzchni zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni terenu inwestycji (teraz 50%).

Analiza zapisu dla obszaru Mn8 dotyczącego: „przeznaczenie dopuszczalne: usługi podstawowe wbudowane w budynek mieszkalny, zajmujące nie więcej niż 50% powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego” – określono charakter terenu jako przeznaczenie budynku: mieszkaniowej o niskiej intensywności. Usunięcie zapisu dotyczącego usług lub zmniejszenie tego parametru do takiego, który nie będzie uciążliwy dla pozostałych działek. 
	-
	MN9

Mn8
	Uwaga uwzględniona

w części 
	-
	Uwaga uwzględniona w części. Ujednolicono ustalenia dotyczące funkcji i parametrów w obrębie terenów: Mn8, MN6, MN7 i MN9.



	32. 
	07.05.2018
	X
	Wniosek o:

1. umiejscowienie i zapewnienie obszaru zieleni od strony KDG1 lub zapewnienie w przyszłości miejsca na ekrany akustyczne z zielenią naturalną (roślinność pnąca), gdyż taka uciążliwa inwestycja będzie bezpośrednio wpływać i oddziaływać na nasze zabudowania i cała okolicę.

2. Projektowany obszar planu zagospodarowania przestrzennego w naszej części nie jednakowo traktuje właścicieli działek. Uważamy, że obszar ten w całości powinien stanowić budownictwo jednorodzinne, i taki też charakter posiada okolica jak i jej sąsiedztwo, a w proponowanej wersji planu zagospodarowania przestrzennego obszar Mn8 jest traktowany na specjalnych warunkach i uwzględnia budownictwo zabudowy wielorodzinnej o gabarytach znacząco przekraczających nasze warunki budownictwa jednorodzinnego, które to będzie znacząco oddziaływało na nasze domy. Dodatkowo teren ten jest wewnątrz naszych okolicznych zabudowań, co tym bardziej tak projektowany teren i parametry faworyzuje ten teren.

Dla całego obszaru projektowanego tj.: MN6, MN7, MN9 jak i inne dookoła były wydawane pozwolenia na budowę jako budownictwo jednorodzinne i dziwi nas nierówne potraktowanie terenu i faworyzowanie obszaru Mn8 jako budownictwa wielorodzinnego z działalnością usługową, która w dodatku posiada uprzywilejowany charakter tego obszaru w stosunku do sąsiednich terenów. 

Dlatego chcielibyśmy, aby projektowany w tej części obszar MN7, MN6, MN9, oraz obecnie określany obszar Mn8 stanowiły spójny , w miarę możliwości jednakowy charakter zabudowy jednorodzinnej, a nie jak to teraz jest zaproponowany wielorodzinnej o tak przyjętych parametrach.

3. Wnioskuję o ujednolicenie i przyjęcie dla terenu Mn8 zapisu dotyczącego „gabarytów” (obecnie §37, pkt4, litera e) – z obecnego zapisu: gabaryty: wysokość zabudowy nie więcej niż 12,0 m, na zapis: gabaryty: gabaryty: wysokość zabudowy: nie więcej niż 12,0 m przy dachach stromych oraz nie więcej niż 10,0 m przy dachach płaskich, za wyjątkiem: budynków gospodarczych i garaży, dla których ustala się wysokość nie więcej niż 4,5 m, - co pozwoli na zrównanie parametru wysokości budynków dla wszystkich dla tego terenu w sposób jednakowy;

4. Dla terenu Mn8 ujednolicenie i przyjęcie wskaźnika powierzchni zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni terenu inwestycji (obecnie wynosi on 50% - §37, pkt4, litera a) – co pozwoli na zrównanie parametru powierzchni zabudowy dla wszystkich dla tego terenu w sposób jednakowy;

5. Weryfikacja zapisu dla obszaru Mn8 dotyczącego: „przeznaczenie dopuszczalne: usługi podstawowe wbudowane w budynek mieszkalny, zajmujące nie więcej niż 50% powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego” – określono charakter terenu jako przeznaczenie budynku: mieszkaniowej o niskiej intensywności. Usunięcie zapisu dotyczącego usług lub zmniejszenie tego parametru do takiego, który nie będzie uciążliwy dla pozostałych działek. 

6. Wnioskuję o to aby działka o numerze 524/19 jako teren należący do miasta Kielce została ujęta w projektowanej uchwale Rady Miasta jako odrębny teren z przeznaczeniem na cel publiczny, służący i dostępny dla wszystkich o charakterze rekreacyjnym, z wyłącznym przeznaczeniem na budowę: placu zabaw dla dzieci, piaskownicy, mini skateparku, strefę wypoczynku, zieleń, urządzenia terenowe do ćwiczeń – siłownia zewnętrzna, lub inne tego typu ogólno dostępne formy aktywności publicznej. Tylko odrębne wydzielenie tej działki i przeznaczenie jej na cel jak wnioskowany może zapewnić ogólnodostępny charakter tego terenu.
	524/19
	MN6

Mn8


	Uwaga uwzględniona

w części 
	-
	Ad1.

Uwaga uwzględniona w części, tzn. wprowadzone zostaną ustalenia w terenie KDG1, stosownie do zakresu szczegółowego planu miejscowego – plan miejscowy nie jest projektem budowlanym. Przeprowadzone postępowanie środowiskowe dla inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek” nie wykazało konieczności zastosowania ekranów akustycznych w pasie drogowym ulicy KDG1.

Dla terenu KDG1 ustalono udział terenu biologicznie czynnego: minimum 1 % powierzchni terenu w liniach rozgraniczających.

Ad2-5.

Uwaga uwzględniona w części. Ujednolicono ustalenia dotyczące funkcji i parametrów w obrębie terenów: Mn8, MN6, MN7 i MN9.

Ad6.

Uwaga nieuwzględniona. 
W projekcie planu wyznaczono duży teren (około 1,23ha) zieleni parkowej o charakterze rekreacyjno – sportowo - wypoczynkowym, zgodnie z obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce.

Jest to teren przestrzeni publicznej – ogólnodostępny, który w swoim założeniu ma służyć wszystkim mieszkańcom z obszaru planu. W obrębie tego terenu dopuszczone są: boiska sportowe, bieżnie, skate - parki z wyposażeniem, skałki i ścianki wspinaczkowe, stoły do gier planszowych, drążki gimnastyczne, place zabaw z urządzeniami, urządzenia do ćwiczeń siłowych itp. usytuowane w zieleni.
Teren ten połączony jest z pozostałymi rejonami planu poprzez komunikację samochodową, pieszą (w tym również poprzez kładkę pieszą nad drogą KDG1) i rowerową oraz strefami przestrzeni otwartej z nielimitowanym fizycznie dostępem.

Strefy przestrzeni otwartej z nielimitowanym fizycznie dostępem to również elementy przestrzeni publicznej ogólnodostępnej, zdefiniowanej w projekcie planu jako pas wolny od zabudowy, niepodzielony ogrodzeniami, murami - fizycznymi barierami uniemożliwiającymi pieszą i rowerową penetrację, zagospodarowany jako przestrzeń wypoczynkowo - rekreacyjną z zielenią urządzoną, ciągami pieszo-rowerowymi, dojściami i dojazdami do budynków, placami zabaw dla dzieci, skwerami, ławkami, obiektami małej architektury; w obrębie tej strefy zakazuje się lokalizacji miejsc parkingowych dla samochodów, stacji transformatorowych, altan śmietnikowych, dojść i dojazdów, za wyjątkiem obiektów podziemnych zlokalizowanych w całości poniżej poziomu terenu.
W obrębie wyznaczonego w projekcie planu terenu Mn8, w którym położona jest przedmiotowa działka dopuszczone jest w zasadach zagospodarowania dla tego terenu sytuowanie: placów, placów zabaw dla dzieci, obiektów małej architektury, ciągów pieszych i rowerowych, zieleni urządzonej.


	33. 
	07.05.2018
	X
	Wniosek o zmianę w MPZP przeznaczenia działki nr 443 przy ul. Szybowcowej i uwzględnienie jej jako działki przeznaczonej pod zabudowę usługowo-mieszkalną. W uzasadnieniu informujemy, że:

1.  Powierzchnia działki – 1452 m2 oraz jej kształt pozwalają na lokalizację budynku mieszkalnego lub usługowego oraz stworzenie warunków dla zapewnienia miejsc postojowych i możliwość zagospodarowania działki zielenią.

2.  Istnieje doskonała komunikacja działki z ulicą Szybowcową (zgodnie z przepisami bezpieczeństwa ruchu drogowego), co stanowi istotny element przy uwzględnianiu nieruchomości pod w/w rodzaj zabudowy.

3.  W sąsiedztwie działki dostępne wszystkie media (woda, kanalizacja, gaz ziemny). 

Ustalenie planu w dostępnej aktualnie wersji ma dla nas charakter dyskryminacyjny oraz bezzasadnie ogranicza nas w wykorzystaniu usprawnień właścicielskich włączając możliwość zabudowy.

Do takiego wniosku prowadzi analiza sąsiednich działek, na których istnieje zabudowa – domy jednorodzinne, punkty usługowe, szkoła, hala sportowa (tuż nad Silnicą).

Mając na uwadze w/w uwagi wydaje się nieuzasadnione blokowanie prywatnej nieruchomości i ograniczanie swobody inwestowania.
	443
	ZN7
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga nie może być uwzględniona, ponieważ przedmiotowa działka położna jest prawie w całości w strefie krajobrazowej „A” Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w obrębie której, zgodnie z § 5 Uchwały XLI/729/10 Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego z dnia 27 września 2010r. (Dz. Urz. Woj. Świętokrzyskiego z 2010r. Nr 293 poz. 3020) w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, obowiązuje zakaz  lokalizowania obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych zbiorników wodnych.



	34. 
	07.05.2018
	X
	Jestem właścicielką nieruchomości zabudowanej położonej przy ul. Szybowcowej nr 8 w Kielcach, której to nieruchomość będzie objęta projektowanym planem zagospodarowania przestrzennego. Nieruchomość ta jest w ciągu zabudowy szeregowej domów jednorodzinnych. Usytuowanie omawianej posesji wygląda następująco: od strony wschodniej i zachodniej domy jednorodzinne MN10, MN, U5, od południa boisko sportowe (US1 i US2) wraz z halą sportową zlokalizowaną przy samym korycie rzeki Silnicy, a od północy przebiega ulica Szybowcowa. Zgodnie z EGiB nieruchomość moja składa się z sześciu działek o różnych wielkościach, które w rzeczywistości stanowią jedna nieruchomość. Rzeka Silnica przepływa przez moją nieruchomość tworząc nieformalnie dwie nieruchomości, ale tak nie jest w terenie i w rzeczywistości. Na stronie wschodniej (nr ewid: 513/1; 513/2, 513/3) znajduje się budynek mieszkalny, a pozostała nieruchomość od strony zachodniej (nr działek 512/1; 512/2, 512/3) stanowi moje podwórko niezbędne do prawidłowego funkcjonowania, gdzie teren jest utwardzony i służy do: składowania opału na zimę, parking dla samochodów, ogródek przydomowy, miejsce składowania narzędzi – wiaty i inne. W rzeczywistości MN10 dzieli rzeka i naturalnym powinien być ten teren obecny oznaczony jako ZN5 przedłużeniem, dopełnieniem terenu MN10, na którym mieszkam i na terenie ZN5 funkcjonuję. Nadmieniamy, że oddałam dodatkowo swój teren prywatny dla uregulowania biegu rzeki, po ulewie i zalaniu jakie miały miejsce kilka lat temu, która przy mojej posesji jest uregulowania (na ul. Szybowcowej w kierunku boiska sportowego Orlęta Kielce) jest uregulowana. Władając gruntami przestrzegam zasad związanych z przepływem rzeki (wolny 3m pas itp.), dlatego daleko krzywdzące jest z automatu przekształcanie każdego bez wyjątku terenu na teren zielony. Ze względu na rzekę mamy po jednej stronie dom, w którym mieszkamy i tylko miejsce z domem, a po drugiej stronie rzeki niezbędną działkę i przestrzeń do funkcjonowania, parkowania samochodu, inne. Ustanawiając teren zielony dla naszych działek jako ZN5, nie spełnimy żadnych parametrów wyznaczonych i stawianych w planie zagospodarowania dla budownictwa i funkcjonowania. Reasumując powyższe fakty i spostrzeżenia uważam za błędne posuniecie, aby w planie zagospodarowania przestrzennego moje grunty (niecałe 400m2) zakwalifikowane jako tereny zielone oznaczone obecnie jako teren ZN5. Takie postępowanie z automatu i brak indywidualnego podejścia do konkretnej sytuacji – innymi słowy idąc tym tokiem rozumowania, każde miejsce można by zamalować na zielono, ale ważniejszy jest przecież zdrowy rozsądek i stan rzeczywisty. Bo jak rozumieć istniejące już zabudowania, niedawno zgodę na budowę hali sportowej i infrastrukturze przy klubie sportowym Orlęta Kielce, zlokalizowanej przy samej skarpie, następnie budowa drogi – bo rozumiem, że droga będzie przecinać rzekę. Dbajmy o zieleń i przyrodę, lecz nie zapominajmy o prostym człowieku mieszkańcu tego Miasta, gdzie tylko prostemu człowiekowi można zabrać teren – tak? Bo jak nazwać obecnie kwalifikację terenu ZN5.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia mojego wniosku i w dalszym ciągu pozostawienia terenu ZN5 z takimi obostrzeniami jak obecnie, to jest jako obywatel na tak zaprojektowanym terenie ZN5 nie mam prawa nawet tam aut legalnie postawić, jak również składować narzędzi, opału, mieć wiaty czy obiektu małej architektury – po prostu nie będę mogła normalnie funkcjonować, bo przez to nie będą mogły być również zachowane minimalne wymogi stawiane w planie zagospodarowania przestrzennego dla działki. Proszę zamalować na zielony teren pozostałą część mojej nieruchomości w której mieszkam i wykupić ten zielony teren z przeznaczeniem na rekreację, może park, lub po prostu na teren zielony – bo znajduje się tylko przy rzece, co jest dla Państwa jedynym wyznacznikiem.
	513/1 513/2 513/3

512/1 512/2

512/3
	ZN5

MN10
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga nie może być uwzględniona, ponieważ działki nr ewid. 512/1, 512/2, 512/3 położone są w strefie krajobrazowej „A” Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w obrębie której, zgodnie z § 5 Uchwały XLI/729/10 Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego z dnia 27 września 2010r. (Dz. Urz. Woj. Świętokrzyskiego z 2010r. Nr 293 poz. 3020) w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, obowiązuje zakaz  lokalizowania obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych zbiorników wodnych.

Wybudowanie hali w strefie krajobrazowej „A” Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu było możliwe, ponieważ w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody znajduje się odstępstwo od zakazu wyżej przytoczonego. W obszarach chronionego krajobrazu dopuszcza się realizację inwestycji celu publicznego, jaką była zgodnie z art. 6 pkt.6 ustawy  o gospodarce nieruchomościami budowa hali sportowej.



	35. 
	07.05.2018
	X
	Uwaga dotyczy:

1. Ustalenia ograniczenia dla budowy w granicy dla obszaru Mn8 w stosunku do naszych działek: 525/2, 526/2. Dodatkowo wpisanie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru Mn8 z naszą działką 525/2 jak również z działką 525/6 stanowiącą drogę w EGiB;
2. Ustalenia ograniczenia dla budowy w granicy dla obszaru MN9 w stosunku do naszych działek: 525/2, 526/2, jako nieprzekraczalna linia zabudowy 4 m; w tym działki 521/1;
3. Ustalenia ograniczenia dla budowy w granicy dla inwestycji KDG1 w stosunku do naszych działek: 525/2, 526/2 - zapewnienie stosownego odstępu.

4. Ustalenia ograniczenia dla budowy w granicy dla działek: 525/3, 526/3 w stosunku do naszych działek: 525/2 i 526/2 - nieprzekraczalna linia zabudowy 4 m; 
5. przeniesienia projektowanej przystanku przy działce 526/2 i zatoki autobusowej od strony południowej – projektowana wiata jak i zatoka autobusowa będzie bezpośrednio oddziaływać na naszą działkę oraz część dzienną naszego domu – przeniesienie zatoki w inne miejsce np.: projektowanej zajezdni autobusowej lub inne korzystniejsze miejsce lub usytuowanie samej wiaty tak, aby nie była ona zlokalizowana wprost naprzeciwko naszych okien i części dziennej domu. O ile lokalizacja zatoki autobusowej nie jest możliwa do przeniesienia to prosimy o niewielkie, bo 3-4 metrowe przesunięcie lokalizacji samej wiaty autobusowej w stronę wschodnią i taką jej parametryzację (wielkość), co by odpowiadała rzeczywistym potrzebom mieszkańców, co poprawi też nasz komfort życia przy tak projektowanej uciążliwej inwestycji. Obecna propozycja szerokości wiaty autobusowej  proponowana przez MZD jest w naszej ocenie zawyżona do obecnego i prognozowanego ruchu pasażerów, co potwierdziło ZTM w jednym z pism do MZD, i jej szerokość mogłaby być zmniejszona, przez co i dla nas stałaby się ona mniej kłopotliwa, a dla budżetu również i tańsza. O wyborze szerokości wiat autobusowych powinno decydować przede wszystkim częstotliwość odjazdów autobusów i natężenie ruchu pasażerów dla danego przystanku, co by nie dochodziło do absurdów, a obecny wybór projektowanej szerokości wiaty nie jest najmniejszym możliwym co generuje niepotrzebne koszty, które powinny być jednak brane pod uwagę. Potwierdzeniem tym jest odpowiedź ZTM do MZD o możliwość zmiany obecnych parametrów projektowanego przystanku i samej wiaty; 

6. umiejscowienia i zapewnienie obszaru zieleni wysokiej pnącej od strony KDG1, która będzie w sposób naturalny ochraniać nas mieszkańców – izolować od tak uciążliwej inwestycji;

7. zapewnienia w przyszłości miejsca na ekrany akustyczne z zielenią naturalną (roślinność pnąca) bez konieczności wchodzenia na nasze grunty, gdyż taka uciążliwa inwestycja będzie bezpośrednio wpływać i oddziaływać na nasze działki jak i okolice;

8. zapewnienia i umożliwienie dojazdu samochodem do działki  526/2  z drogi oznaczonej KDG1;

9. wydzielenia drogi wewnętrznej 525/6 stanowiącej dojazd do naszej działki  525/2 z obszaru MN7 jako odrębne oznaczenie – wyodrębnienie drogi dojazdowej z istniejącego obecnie nr MN7 i stworzenie nowego terenu jako odrębny, prywatny ciąg pieszo-jezdny (droga dojazdowa do działek). Działka 525/6 wydzielona jest w EGiB jako droga dojazdowa, podatki płacimy jako droga i taki też charakter ona posiada i innego nie będzie miała. Dodatkowo dla celów projektowych jak i ładu projektowego droga ta w naszej ocenie powinna być wyodrębniona a projektując w przyszłości jakiekolwiek media do działek objętych terenem MN7 odrębne oddzielenie takiego terenu wydaje się być logicznym i niezbędnym dla nas. Przy obecnym zapisie nie posiadamy zapewnianego dojazdu do działki 525/2 – teren MN7 teren budownictwo jednorodzinne;

10. w związku z wydzieleniem drogi wewnętrznej jako teren prywatnego ciągu pieszo-jezdnego – to jest działki 525/6 – uzupełnienie zapisów dotyczących terenu zabudowy Mn8, poprzez umieszczenie zapisu dotyczącego nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru Mn8 z nowo powstałym terenem prywatnego ciągu pieszo-jezdnego (działki 525/6) jako 6,0m lub inny minimalny przewidziany stosownymi przepisami. W chwili obecnej teren Mn8 nie posiada żadnego ograniczenia linii dla obszaru MN7 lub działki 525/6 i 525/2.

11. Projektowany obszar planu zagospodarowania przestrzennego w naszej części nie jednakowo traktuje właścicieli działek. Budowaliśmy się z myślą, że obszar ten w całości będzie stanowił budownictwo jednorodzinne, i taki też charakter posiada cała sąsiednia okolica, a w proponowanej wersji planu zagospodarowania przestrzennego obszar Mn8 jest traktowany na specjalnych warunkach i uwzględnia budownictwo zabudowy wielorodzinnej o gabarytach znacząco przekraczających nasze warunki budownictwa jednorodzinnego.

Niejasnym jest dla nas nierówne traktowanie właścicieli działek. Dla całego obszaru projektowanego tj.: MN6, MN7, MN9 jak i inne dookoła tereny były wydawane pozwolenia na budowę jako budownictwo jednorodzinne i dziwi nas nierówne traktowanie obszaru Mn8 jako budownictwa wielorodzinnego z działalnością usługową, która w dodatku posiada uprzywilejowany charakter tego obszaru w stosunku do sąsiednich terenów w niniejszym opracowaniu terenu zagospodarowania przestrzennego.

Dlatego chcielibyśmy, aby projektowany w tej części obszar MN7, MN6, MN9, oraz obecnie określany obszar Mn8 stanowiły spójny , w miarę możliwości jednakowy charakter zabudowy jednorodzinnej, a nie jak to teraz jest zaproponowany wielorodzinnej o tak przyjętych parametrach;

12. mając na uwadze powyższe, o ile nie zostanie zmieniony charakter działek z terenu Mn8 na budownictwo jednorodzinne i co za tym idzie równe traktowanie wszystkich działek na tym terenie, wnioskujemy o ujednolicenie i przyjęcie dla terenu Mn8 zapisu dotyczącego „gabarytów” (obecnie §37, pkt4, litera e) – z obecnego zapisu: gabaryty: wysokość zabudowy nie więcej niż 12,0 m, na zapis: gabaryty: wysokość zabudowy: nie więcej niż 12,0 m przy dachach stromych oraz nie więcej niż 10,0 m przy dachach płaskich, za wyjątkiem: budynków gospodarczych i garaży, dla których ustala się wysokość nie więcej niż 4,5 m, - co pozwoli na zrównanie parametru wysokości budynków dla wszystkich działek dla tego terenu w sposób jednakowy i nie będzie on niekorzystny dla już postawionych budynków w tym przede wszystkim znajdującego się domu na naszej działce 525/2 i 526/3;

13. następnie dla terenu Mn8 ujednolicenie i przyjęcie wskaźnika powierzchni zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni terenu inwestycji (obecnie wynosi on 50% - §37, pkt 4, litera a) – co pozwoli na zrównanie parametru powierzchni zabudowy dla wszystkich dla tego terenu w sposób jednakowy;

14. analiza i weryfikacja zapisu dla obszaru Mn8 dotyczącego: „przeznaczenie dopuszczalne: usługi podstawowe wbudowane w budynek mieszkalny, zajmujące nie więcej niż 50% powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego” – określono charakter terenu jako przeznaczenie budynku: mieszkaniowej o niskiej intensywności. Usunięcie zapisu dotyczącego usług lub zmniejszenie tego parametru do takiego, który nie będzie uciążliwy dla pozostałych działek. Tylko dla tych działek i tego terenu przewidziano usługi – dlaczego?

15. wnosimy o możliwość usytuowania na ogrodzeniach tablic reklamowych, przede wszystkim od terenu KDG1 jak również o możliwość lokalizacji na terenie działki  525/2 i 526/2 tablic reklamowych, pylonów reklamowych przy ogrodzeniu od strony KDG1. Obecny zapis powoduje ograniczenia w możliwości zarobkowego wykorzystania działki, w związku z powstającą drogą. O ile będzie stosowna ustawa o zakazie reklam, o czym była mowa podczas wyłożenia planu, wówczas problem reklam sam zniknie, ale póki co ogranicza się nas takim zapisem. 

Ewentualnie konkretne określenie wyglądu, czy parametrów jakie powinny spełniać banery, reklamy wolnostojące czy na ogrodzeniach – reklamy takie też funkcjonują. Dodatkową możliwością, aby reklam nie było na naszym ogrodzeniu lub przy ogrodzeniu jest po prostu brak realizacji uciążliwej dla nas inwestycji budowy drogi przy naszych oknach – dla nas ta droga nie daje żadnych możliwości a jedynie powoduje ograniczenia w postaci budowy wiaty przystankowej oraz braku możliwości bezpośredniego dojazdu do KDG1. Ograniczeniem dla możliwości realizacji reklam na ogrodzeniach jest również zapewnienie stosownych naturalnych odgrodzeń w postaci pasów zieleni przy projektowanej drodze lub realizacja ekranów dźwiękochłonnych.

16. wnosimy o możliwość budowy betonowych ogrodzeń od drogi głównej KDG1 tak zgodnie z prawem, która wynosi 2,2m, gdyż takie rozwiązanie chyba jest najbardziej korzystne dla nas aby uchronię się od hałasu, pyłu i ciągłego ruchu auta poruszających się na KDG1.byc może Państwo sami zadbają, na to bardzo liczymy, i zaproponują inne rozwiązanie, które ograniczą pojawiający się : hałas, kurz, pył, zanieczyszczenie i widok ciągłego poruszania się aut po drodze od projektowanej drogi KDG1 -  być może ustawienie ekranów dźwiękochłonnych lub zieleni pnącej, która mogłaby i będzie w sposób naturalny chronić nas od terenu uciążliwego sąsiedztwa – KDG1.

17. w projektowanym dokumencie to nam się ciągle coś narzuca, ogranicza, w związku z budową drogi KDG1, a nie bardzo widać w tym dokumencie dla nas mieszkańców ochrony ze strony inwestora/projektanta tej inwestycji, jak wspomnieliśmy o zapewnieniu chociażby odrodzeni, odpowiedniej infrastruktury zielonej, nic. Być może warto się pochylić nad tym problemem i spojrzeć też na nas mieszkańców, dla których inwestycja nie jest potrzebna – nam nie będzie ona służyła – spowoduje tylko dodatkowy kłopot. O ile może nam służyć, to możemy mieć bezpośredni dojazd z drogi KDG1 do działki 526/2? Obecnie proponowane rozwiązania z tą drogą powodują konieczność dłuższego dojazdu do naszych działek, spowodują pogorszenia naszych warunków mieszkaniowych, hałas spaliny, zatoka autobusowa, zajezdnia autobusowa – a żadnego nakazu realizacji zmniejszenia negatywnych skutków oddziaływania na środowisko i nas mieszkańców ze strony budowy KDG1.

18. Wnioskujemy o to aby działka o numerze 524/19 jako teren należący do miasta Kielce została ujęta w projektowanej uchwale Rady Miasta jako odrębny teren z przeznaczeniem na cel publiczny, służący i dostępny dla wszystkich o charakterze rekreacyjnym, z wyłącznym przeznaczeniem na budowę: placu zabaw dla dzieci, piaskownicy, mini skateparku, strefę wypoczynku, zieleń, urządzenia terenowe do ćwiczeń – siłownia zewnętrzna, lub inne tego typu ogólno dostępne formy aktywności publicznej. Tylko odrębne wydzielenie tej działki i przeznaczenie jej na cel jak wnioskowany może zapewnić ogólnodostępny charakter tego terenu i przyczynić się do realizacji celu, o którym mowa w przedmiotowym dokumencie rozdział 2 ustalenia ogólne §12 pkt7.
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	Ad1.

Uwaga uwzględniona w części.

W  projekcie planu wykładanym do publicznego wglądu w terenie Mn8 nie było dopuszczenia budowy budynków bezpośrednio przy granicy z sąsiednią działką budowlaną. Dopuszczenie takie było w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym również terenach MN7, MN9. 

W związku z wyznaczeniem drogi wewnętrznej, na skutek wniesionych uwag, wzdłuż terenów MN7, Mn8 zostanie ustalona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy w terenach budowlanych sąsiadujących bezpośrednio z tą drogą.

Ad2.

Uwaga nieuwzględniona, ponieważ nie ma w obowiązujących przepisach prawnych wymogu ustalania linii zabudowy od wyznaczonych w planie terenów budowalnych. Tereny MN7 i MN9 mają w takie samo przeznaczenie. Obligatoryjny wymóg ustalania linii zabudowy dla terenów budowlanych w planie dotyczy jedynie linii zabudowy od dróg – zgodnie z ustawą o drogach publicznych.

Ad3.

Uwaga nieuwzględniona.

Droga KDG1 jest częścią inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek”, dla której projekt jest w trakcie opracowywania. Przedmiotowy plan uwzględnia założenia tego projektu.

Plany miejscowe muszą obowiązkowo uwzględniać tzw. „ZRIDY” czyli Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej – nieuwzględnienie „ZRIDU” skutkuje Rozstrzygnięciem Nadzorczym Wojewody pod uchwaleniu planu miejscowego.

Dla terenu MN7 ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy od planowanej drogi KDG1.

Ad4.

Uwaga nieuwzględniona, ponieważ wymóg ustalania linii zabudowy w terenach budowlanych w planie dotyczy jedynie linii zabudowy od dróg – zgodnie z ustawą o drogach publicznych. Ustalone w wykładanym do publicznego wglądu dopuszczenie budowy budynków bezpośrednio przy granicy z sąsiednią działką budowlaną w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie jest wymogiem obligatoryjnym.
Ad5.

Uwaga nieuwzględniona – wykracza poza zakres planu - dotyczy projektu drogi KDG1.

Ad6-7.

Uwaga uwzględniona w części, tzn. wprowadzone zostaną ustalenia do projektu planu, zgodnie z zakresem szczegółowym planu miejscowego – plan miejscowy nie jest projektem budowlanym.

Przeprowadzone postępowanie środowiskowe dla inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek” nie wykazało konieczności zastosowania ekranów akustycznych w pasie drogowym ulicy KDG1.

Dla terenu KDG1 ustalono udział terenu biologicznie czynnego: minimum 1 % powierzchni terenu w liniach rozgraniczających.

Ad8.
Uwaga nieuwzględniona.

Droga KDG1 jest częścią inwestycji drogowej pn „Przedłużenie drogi wojewódzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowę ciągu ulic Zagnańskiej i Witosa w Kielcach oraz budowę nowego połączenia ul. Witosa z ul. Radomską wraz z rozbudową DW 745 w ciągu ul. Szybowcowej oraz budową ul. Karczunek”, dla której projekt jest w trakcie opracowywania. Przedmiotowy plan uwzględnia założenia tego projektu.

Plany miejscowe muszą obowiązkowo uwzględniać tzw. „ZRIDY” czyli Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej – nieuwzględnienie „ZRIDU” skutkuje Rozstrzygnięciem Nadzorczym Wojewody pod uchwaleniu planu miejscowego.

Mając na uwadze powyższe wszystkie zjazdy – połączenia planowanego układu drogowego w obrębie planu  z drogą KDG1 wynikają z projektu dla wyżej wymienionej inwestycji drogowej i podyktowane są przepisami dotyczącymi projektowania dróg.

Ad9,10.

Uwaga uwzględniona.

Ad11-14.

Uwaga uwzględniona w części. Ujednolicono ustalenia dotyczące funkcji i parametrów w obrębie terenów: Mn8, MN6, MN7 i MN9.

Ad15.

Uwaga uwzględniona w części.

Ustalenia dotyczące reklam dla terenów położonych wzdłuż drogi KDG1 zostaną zmodyfikowane po stosownej analizie.

Ad16.

Uwaga uwzględniona w części.

Ustalenia dotyczące  ogrodzeń w terenach MN6, MN7  zostaną zmodyfikowane po stosownej analizie.

Ad17.
Uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie jak dla pkt. 8.
Ad18.
Uwaga nieuwzględniona.

W projekcie planu wyznaczono duży teren (około 1,23ha) zieleni parkowej o charakterze rekreacyjno – sportowo - wypoczynkowym, zgodnie z obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce.

Jest to teren przestrzeni publicznej – ogólnodostępny, który w swoim założeniu ma służyć wszystkim mieszkańcom z obszaru planu. W obrębie tego terenu dopuszczone są: boiska sportowe, bieżnie, skate - parki z wyposażeniem, skałki i ścianki wspinaczkowe, stoły do gier planszowych, drążki gimnastyczne, place zabaw z urządzeniami, urządzenia do ćwiczeń siłowych itp. usytuowane w zieleni.
Teren ten połączony jest z pozostałymi rejonami planu poprzez komunikację samochodową, pieszą (w tym również poprzez kładkę pieszą nad drogą KDG1) i rowerową oraz strefami przestrzeni otwartej z nielimitowanym fizycznie dostępem.

Strefy przestrzeni otwartej z nielimitowanym fizycznie dostępem to również elementy przestrzeni publicznej ogólnodostępnej, zdefiniowanej w projekcie planu jako pas wolny od zabudowy, niepodzielony ogrodzeniami, murami - fizycznymi barierami uniemożliwiającymi pieszą i rowerową penetrację, zagospodarowany jako przestrzeń wypoczynkowo - rekreacyjną z zielenią urządzoną, ciągami pieszo-rowerowymi, dojściami i dojazdami do budynków, placami zabaw dla dzieci, skwerami, ławkami, obiektami małej architektury; w obrębie tej strefy zakazuje się lokalizacji miejsc parkingowych dla samochodów, stacji transformatorowych, altan śmietnikowych, dojść i dojazdów, za wyjątkiem obiektów podziemnych zlokalizowanych w całości poniżej poziomu terenu.
W obrębie wyznaczonego w projekcie planu terenu Mn8, w którym położona jest przedmiotowa działka dopuszczone jest w zasadach zagospodarowania dla tego terenu sytuowanie: placów, placów zabaw dla dzieci, obiektów małej architektury, ciągów pieszych i rowerowych, zieleni urządzonej.



	36. 
	07.05.2018
	X
	Wniosek mieszkańców ul. Szybowcowej o:

Rozważenie innej lokalizacji planowanej budowy oczyszczalni wód opadowych na działce przy ul. Szybowcowej oznaczonej w niniejszym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem KO2. Naszym zdaniem inwestycja ta będzie dużym zagrożeniem dla naszych posesji położonych poniżej poziomu ulicy Szybowcowej. Zagrożenie to wynika z obserwacji i sytuacji pogodowych jakie miały miejsce na przełomie kilku czy kilkudziesięciu lat. Przy dużych opadach poziom rzeki Silnicy bardzo szybko wzbiera, i ledwie co mieści się w korycie rzeki, gdzie bardzo często poziom rzeki jest większy od mostu betonowego przy klubie sportowym Orlęta, co dodatkowo ogranicza jej przepływ. W takim przypadku dodatkowy odpływ z projektowanej oczyszczalni wód opadowych KO2 do koryta rzeki za każdym razem będzie zwiększał ryzyko zalania naszych posesji. Sytuacji wysokiego poziomu rzeki może również powodować sytuacje odwrotną, że woda z rzeki będzie wpływać do oczyszczalni. W takiej sytuacji wody rozleją się na wyższy poziom – na nasze posesje. Uważamy, że prostszym rozwiązaniem jest poprawa obecnego odwodnienia ul. Szybowcowej do granic miasta – w kierunku północnym poprzez wycięcie drzew z koryta rzeki, poszerzenie koryta i unormowanie koryta i biegu rzeki, jak również uregulowanie niezbędnych odcinków rzeki np. w pobliżu zabudowań. Dla poparcia naszych obaw związanych z występowaniem i gwałtownym wzbieraniem rzeki Silnica z brzegów , prosimy o konsultacje z Biurem Zarządzania Kryzysowego miasta Kielce, gdzie niejednokrotnie my mieszkańcy ul. Szybowcowej i Warszawskiej interweniowaliśmy o pomoc w związku z wezbraniami rzeki Silnica i wnioskujemy również o ich opinię na temat projektowanej przy ul. Szybowcowej oczyszczalni wód opadowych KO2.

Analizując projekt odprowadzania wód opadowych, sugerujemy przeniesienie proponowanej oczyszczalni wód opadowych i zlokalizowanie jej w jednej z lokalizacji oznaczonej na planie jako: US1, US2, ZN3, ZN4 – miejsca te znajdują się już za terenem zabudowań i odprowadzenie znacznej ilości wody w tych miejscach nie byłoby bezpośrednim zagrożeniem dla zabudowań przy ul. Szybowcowej.
	444
	KO2
	Uwaga uwzględniona
	-
	-

	37. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 36.
	444
	KO2
	Uwaga uwzględniona
	-
	-

	38. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 36.
	444
	KO2
	Uwaga uwzględniona
	-
	-

	39. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 36.
	444
	KO2
	Uwaga uwzględniona
	-
	-

	40. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 36.
	444
	KO2
	Uwaga uwzględniona
	-
	-

	41. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 36.
	444
	KO2
	Uwaga uwzględniona
	-
	-

	42. 
	07.05.2018
	X
	Wniosek o: 

Przeznaczenie działki 524/19 należącej do miasta Kielce na cel sprzyjający aranżowaniu przestrzeni publicznej w sposób sprzyjający publicznej aktywności . Obecnie w przedłożonym planie działka ta ujęta jest łącznie z terenem prywatnym jako teren Mn8. 

Wniosek o to aby działka o numerze 524/19 jako teren należący do miasta Kielce została ujęta w projektowanej uchwale Rady Miasta jako odrębny teren z przeznaczeniem na cel publiczny, służący i dostępny dla wszystkich o charakterze rekreacyjnym, z wyłącznym przeznaczeniem na budowę: placu zabaw dla dzieci, piaskownicy, mini skateparku, strefę wypoczynku, zieleń, urządzenia terenowe do ćwiczeń – siłownia zewnętrzna, lub inne tego typu ogólno dostępne formy aktywności publicznej. Tylko odrębne wydzielenie tej działki i przeznaczenie jej na cel jak wnioskowany może zapewnić ogólnodostępny charakter tego terenu. Dodatkowo proponowana lokalizacja oprócz nam mieszkańcom, będzie służyć również przedszkolakom i uczniom szkoły Podstawowej Nr 4 w Kielcach zlokalizowanej przy ul. Szybowcowej i warszawskiej, której bliskość zapewnia bezpieczne, łatwe i szybkie dojście do obiektu. Działka ta zlokalizowana jest tuż przy projektowanej ścieżce rowerowej, co dodatkowo ułatwi dostęp dla korzystających z tej formy aktywności publicznej i uatrakcyjni oraz rozpropaguje tę formę wypoczynku. 

Za przeznaczeniem działki 524/19 na cel publicznej aktywności przemawia również fakt, że na tym terenie miasta Kielce nigdy nie było i brakuje terenów ogólnodostępnych służących do publicznej aktywności o takim charakterze jak wnioskowany, a jednocześnie mógłby być zapewniony cel o którym mowa w §12 pkt 7 projektowanej uchwały: „aranżowanie przestrzeni publicznej w sposób sprzyjający publicznej aktywności”.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	W projekcie planu wyznaczono duży teren (około 1,23ha) zieleni parkowej o charakterze rekreacyjno – sportowo - wypoczynkowym, zgodnie z obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce.

Jest to teren przestrzeni publicznej – ogólnodostępny, który w swoim założeniu ma służyć wszystkim mieszkańcom z obszaru planu. W obrębie tego terenu dopuszczone są: boiska sportowe, bieżnie, skate - parki z wyposażeniem, skałki i ścianki wspinaczkowe, stoły do gier planszowych, drążki gimnastyczne, place zabaw z urządzeniami, urządzenia do ćwiczeń siłowych itp. usytuowane w zieleni.
Teren ten połączony jest z pozostałymi rejonami planu poprzez komunikację samochodową, pieszą (w tym również poprzez kładkę pieszą nad drogą KDG1) i rowerową oraz strefami przestrzeni otwartej z nielimitowanym fizycznie dostępem.

Strefy przestrzeni otwartej z nielimitowanym fizycznie dostępem to również elementy przestrzeni publicznej ogólnodostępnej, zdefiniowanej w projekcie planu jako pas wolny od zabudowy, niepodzielony ogrodzeniami, murami - fizycznymi barierami uniemożliwiającymi pieszą i rowerową penetrację, zagospodarowany jako przestrzeń wypoczynkowo - rekreacyjną z zielenią urządzoną, ciągami pieszo-rowerowymi, dojściami i dojazdami do budynków, placami zabaw dla dzieci, skwerami, ławkami, obiektami małej architektury; w obrębie tej strefy zakazuje się lokalizacji miejsc parkingowych dla samochodów, stacji transformatorowych, altan śmietnikowych, dojść i dojazdów, za wyjątkiem obiektów podziemnych zlokalizowanych w całości poniżej poziomu terenu.
W obrębie wyznaczonego w projekcie planu terenu Mn8, w którym położona jest przedmiotowa działka dopuszczone jest w zasadach zagospodarowania dla tego terenu sytuowanie: placów, placów zabaw dla dzieci, obiektów małej architektury, ciągów pieszych i rowerowych, zieleni urządzonej.



	43. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	44. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	45. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	46. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	47. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	48. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	49. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	50. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	51. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	52. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	53. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	54. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	55. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	56. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	57. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	58. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	59. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	60. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	61. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	62. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	63. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	64. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	65. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	66. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	67. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	68. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	69. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	70. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	71. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	72. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	73. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	74. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	75. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	76. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	77. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	78. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	79. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	80. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	81. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	82. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	83. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	84. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	85. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	86. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	87. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	88. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	89. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	90. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	91. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	92. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	93. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	94. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	95. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	96. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	97. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	98. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	99. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	100. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	101. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	102. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	103. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	104. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	105. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	106. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	107. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	108. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	109. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	110. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	111. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	112. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	113. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	114. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	115. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	116. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	117. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	118. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	119. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	120. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	121. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	122. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	123. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	124. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	125. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	126. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	127. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	128. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	129. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	130. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	131. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	132. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	133. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	134. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	135. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	136. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	137. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	138. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	139. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	140. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	141. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	142. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	143. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	144. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	145. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	146. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	147. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	148. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	149. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	150. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	151. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	152. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	153. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	154. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	155. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	156. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	157. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	158. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	159. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	160. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	161. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	162. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	163. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	164. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	165. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	166. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	167. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	168. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	169. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	170. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42

	171. 
	07.05.2018
	X
	Treść uwagi jak w pkt. 42.
	524/19
	Mn8
	-
	Uwaga nieuwzględniona
	Uzasadnienie jak w pkt. 42


Załączniki:
- zbiór uwag zamieszczonych w wykazie. 
„X” – osoby zgłaszające uwagi nie wyraziły zgody, o której mowa w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych), zwanym „RODO”, na publikację ich danych osobowych. W związku z tym dane te zostały zanonimizowane.
…………....................................................................
                                                                                                 



     




 ( Prezydent Miasta Kielce)
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